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A Kuria a dr. Tordai Csaba Ugyvéd altal képviselt Egyutt — a Korszakvaltok Partja és a
Parbeszéd Magyarorszageért Part kérelmez6knek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
2014. marcius 1-én meghozott 141/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelme folytan megindult nemperes eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 141/2014. szamu hatarozatat megvaltoztatja és
megallapitja, hogy jogsért6 volt 2014. februar 21-én M6r varosban a kdzterlleten
elhelyezett pulton torténd ajanlasgyujtés kozterulet-hasznalati engedélyhez kotése.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
l.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. marcius 1-én meghozott 141/2014. szamu
hatarozataval helyben hagyta a Fejér megyei 02. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokerulleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 8/2014. (11.26.) szamu
hatarozatat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal megallapitott iranyadd tényallas szerint Dr. Sz. P. F.
maganszemély (a tovabbiakban: kifogastevd) 2014. februar 23-an kifogast nyujtott be az
OEVB-hez, amelyben el6adta, hogy Mér varos kozterulet-feligyeletének vezetbje 2014.
februar 21-én nem engedélyezte a Varosi Piac bejarata el6tt valasztasi gyllés tartasat az
Egyutt — a Korszakvaltok Partja részeére, arra hivatkozva, hogy a jelol6 szervezet nem
rendelkezett kozterulet foglalasi engedéllyel és nem fizette be a teruletfoglalasért
fizetend6 dijat. Allitasa szerint a kozteriilet-feliigyelet vezetéje azon okbdl kérte az
engedély bemutatasat, és a dij megfizetését, hogy az un. kiteleplld pult 6nallé hirdets-
berendezésnek minésul. Ezzel szemben a kifogastevé arra hivatkozott, hogy az érintett
tevékenyseég valasztasi gytlésnek mindsul, ami szabadon tarthaté az érintett helyen és
id6északban. A fentiek alapjan kérte kifogastevdé az OEVB-t, hogy allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét és tiltsa el a kozterulet-fellgyeletet €s annak vezetdjét a tovabbi
jogsertésektol.

Az OEVB 2014. februar 26-an tartott Glésén 8/2014. (ll. 26.) szamu hatarozataval a
kifogast elutasitotta. A hatarozat — tobbek k6zott — kinyilvanitotta, hogy az OEVB
allaspontja szerint jelen esetben a Ve. plakatokra vonatkozé 144. §-at nem kell
alkalmazni. Allaspontja szerint a kitelepiild pult 6nallé hirdets-berendezésnek minésiil,
amire a Ve. 144. § (6) bekezdése szerint a kdzterllet-hasznalatra vonatkozo6 szabalyokat
kell alkalmazni, ami jelen esetben Mér Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
kdzterllet-hasznalat szabalyairdl szold 9/1998. (111.31.) 6nkormanyzati rendelete
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(tovabbiakban: Or.). Az Or. rendelkezései alapjan a hirdeté-berendezés elhelyezése
kozterulet-hasznalati engedély koteles.

Sz. V. maganszemély (a tovabbiakban: beadvanyozd) 2014. februar 27-én az OEVB fent
hivatkozott hatarozata ellen fellebbezést nyuijtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitotta. Allaspontja szerint az OEVB
helyesen allapitotta meg, hogy az Egyutt — a Korszakvaltok Partja jelol6 szervezet
hivatkozott un. kitelepllé pultja 6nallé-hirdetéberendezésnek minésul, amire a Ve. 144. §
(6) bekezdése alapjan a kozterulet-hasznalatrdl szolo jogszabalyok vonatkoznak. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag szerint nem nyert bizonyitast, hogy valasztasi gyllést
tartottak, igy a Ve. 145. §-aban foglaltak megsértése sem allapithaté meg. A hatarozat
szerint az ajanlasgyujtés helyére vonatkozoan kizardlag a Ve. 123. §-a allapit meg
korlatozast, az ajanlasgyujtés modija tekintetében azonban alkalmazandok mas
jogszabalyokban szereplé korlatozasok, jelen esetben az Or.-ben rogzitett szabalyok a
kozterulet-hasznalatrdl.

A hatarozat szerint végul a gyulekezési jogra vonatkoz6 szabalyok sem alkalmazhatok a
jeldld szervezetek ajanlasgylijtésére; a gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvény
(tovabbiakban: Gytv.) hatalya erre nem terjed ki, ezt a 3. § a) pontja kifejezetten kizarja.

A kérelmezdbk - a torvényes hataridén belul - 2014. marcius 2-an a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (1) bekezdése alapjan
mind&sitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentumban felllvizsgalati
kérelmet nyujtottak be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 141/2014. szamu hatarozata ellen.

A kérelmez6k szerint az Alaptorveny VIII. cikk (1) bekezdésével, a IX. cikk (1)
bekezdésével, a XXIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a Ve. 123. § (1) bekezdésével,
144. § (3) bekezdéseével és 145. § (1) bekezdésével ellentétes a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 141/2014. szamu hatarozata, ezért kérték a Kuriat, hogy a hatarozatot
valtoztassa meg, és tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsertéstdl.

A felulvizsgalati kérelemben foglaltak szerint az ajanlasok gyUjtése az Alaptérvény XXIII.
cikk (1) bekezdésében elismert, a valaszthatésaghoz valé jog altal védett magatartas,
mivel az ajanlasok szukseégesek ahhoz, hogy a jeldlt a valasztasokon elindulhasson,
illetve az 6t tamogato jelold szervezet jeldltet allithasson. A 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat
és az 1/2014. (1. 21.) AB hatarozat szerint a népszavazashoz val¢ jog kiterjed a
népszavazas kezdeményezéséhez szikséges alairasok gydjtéseére is, igy az ajanlasok
gydjtése az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztéjog védelmi korébe
tartozik. A Ve. 123. § (1) bekezdése alapjan ajanlasokat — a Ve.-ben meghatarozott
kivételekkel — barhol lehet gydjteni. A Ve. kifejezetten rendelkezik arrél, amikor egy
valasztasi kampanycselekmény elvégzésére alkalmazni lehet a kdzterulet-hasznalatra
vonatkozd szabalyokat, az ajanlas gylijtése pedig nincs ezek kdzott. Ennek megfeleléen

a Ve. 123. § (1) bekezdésének az ajanlasgyljtés szabadsagarol sz6l6 rendelkezését ugy
kell értelmezni, hogy az kiterjed az ajanloiv alairasahoz szukséges, akar a jelol6 szervezet
jelképét tartalmazé berendezés kozteruleten valo, kulon kozterulet-hasznalati engedély
nélkuli elhelyezésére is.

A kérelmezbk szerint a valasztépolgarokkal kdztertleten politikai kérdésben folytatott
kommunikacio az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a gyllekezéshez val6 jog védelme
alatt all. A felllvizsgalati kérelem idézett a 40/2010. (IV.15.) AB hatarozatbdl, és a
142/2011. (XII. 2.) AB hatarozatbdl, majd megallapitotta, hogy a kozteruleti kitelepulés
soran folytatott ajanlasgyujtés, amely a valasztopolgarokkal valé kommunikacio céljat
szolgalja, a gyulekezéshez valo jog védelmi korébe tartozik. Véleménye szerint a
valasztasi kampany idején a jelol6 szervezetek altal szervezett, a gyulekezési jog védelme
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alatt allé rendezvények valasztasi gyllésnek minésulnek. A 4/2007. (11.13.) AB hatarozat
alapjan a kérelmezdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyulekezési jog védelmi
korébe tartozé rendezvények megtartasahoz szukséges berendezések a kdzterulet
tulajdonosanak hozzajarulasa nélkll is alkalmazhatdak, ahhoz alkotmanyosan kodzterulet-
hasznalati engedély nem irhaté eld. llyen esetben a berendezések értelemszeriien
tartalmazhatnak a rendezvény céljaval kapcsolatos feliratot, abrat vagy mas
kommunikacios tartalmat is, amelyek hasznalata egyebekben az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdéseében elismert, a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa is egyben.

Az ajanlasgydjtés soran hasznalt kitelepuld-pulton, illetve altalaban valasztasi gyllésen az
egyes jelol6 szervezetek jelképeinek elhelyezése a tevékenységhez szorosan kotodik, igy
a jelképet tartalmazo eszkoz 6nallo hirdetd-berendezésnek nem minésithetd. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet, hogy jelold szervezetek
jelképének alairas-gyijté pulton vald elhelyezéséhez kozterllet-hasznalati engedélyt
kovetelt meg az intézkedd kozterulet-felugyeld.

[l
A felllvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag felllvizsgalni kért hatarozata a Ve. 144. §-aban a
plakatokra vonatkozo6 szabalyozas alkalmazasat mell6zte. Mell6zte az Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a Ve. 145. §-anak — a valasztasi gylilésékre vonatkozo szabaly alkalmazasat is,
az ajanlasra vonatkozo 123. § alkalmazasat tekintve pedig megallapitotta, hogy az alairas
modja tekintetében nemcsak e rendelkezés az iranyado. Az NVB hatarozata azt is
megallapitotta, hogy a gyulekezési jog szabalyai sem alkalmazhatok az adott Ugyre.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata alapjan az un. kitelepul6-pultokra vonatkozéan
— egyébként a plakatokra vonatkoz6 szabalyok kozott talalhatd — Ve. 144. § (6) bekezdése
alkalmazando. E torvényi rendelkezés tovabbutal a kozterulet-hasznalatrol sz6l6
jogszabalyok alkalmazasara. A kozterulet-hasznalat rendjét — a torvényi keretek kozott —
az dnkormanyzatok rendeletben hatarozzak meg, jelen esetben az Or.

A fentiek kapcsan igy els6ként az merul fel kérdésként, hogy a kozteruleten elhelyezett -
jellemzéen tobb part altal is alkalmazott — pultoknal a jeldltek, jelol6 szervezetek
alairasgydjtésére a Ve. 144. § (6) bekezdése alapjan alapvetben az 6nkormanyzati
normak az iranyaddk (6nkormanyzatonkeént kulon-kulon, a polgarmester onkormanyzati
hatosagi hataskorében meghozott dontése alapjan) vagy a kérdésre kozponti
jogszabalyok vonatkoznak.

A Kuria megitélése szerint torvények altal rendezett kozponti szabalyozasi targykorre
vonatkoztathat6 az ajanlasgydjtés jelen Ugyben felmerilt médja. A Kuria allaspontja az,
hogy az ugyre a Ve. ajanlasra vonatkozo6 szabalyai az iranyaddak, és a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag hatarozataval szemben ugy véli, hogy Ve. 144. § (6) bekezdése —
amely tovabbutal 6nkormanyzati szabalyozasra is - az adott Ugyben nem alkalmazando. A
Ve. 144. § (6) bekezdése a Ve. VIII. a valasztasi kampany cimi fejezet 69. pontjaban
talalhato ,Plakat’-ra vonatkozo szabalyok kozott szerepel. A Ve. 144, § (1) bekezdése
lényegében azt hatarozza meg, hogy a szakasz hatalya mire terjed ki, igy rogziti, hogy
alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozoéanyagtdl fuggetlenul. Helyesen utalt az NVB arra, hogy a plakatokra
vonatkozé 144. §-t az Ugyben nem kell alkalmazni. A Kuria megitélése szerint nem kell
alkalmazni — egyébirant a 144. § részét képezd - 144. § (6) bekezdését sem. A
rendszertani értelmezés figyelembevételével a Ve. 144. § (6) bekezdését nem lehet
kiragadni szovegkornyezetebdl.

A Kuria megitélése szerint azonban nemcsak a rendszertani értelmezés miatt nem
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alkalmazhat6 az ugyben a Ve. 144. § (6) bekezdése.

Az Ugy irataibdl, a csatolt fényképekbdl megallapithatd, hogy céljat tekintve a kdzteruleten
nem onmagaban allo plakat kerult elhelyezésre, hanem kitelepul6-pulton a Ve. 123. §-a
szerinti ajanlasgydujtés folyt. A céljat tekintve elsédlegesen ajanlasgyjtésre Iétrehozott pult
szukségképpen tartalmazza annak a partnak (partoknak) a megnevezését, jelolését
amelynek érdekében a helyszinen tartézkodé jelold szervezet képviselbje alairast gyjt.
Plakatnak, onall6 hirdet6-berendezésnek tehat nem tekinthetd az a kitelepul6-pult,
amelyen ajanlasgydjtés torténik, ahol a jelen [évé jelol6 szervezet képviseldje a
valasztopolgarokkal talalkozik.

Mivel az ugyre a Ve. 144. § (6) bekezdése nem vonatkoztathato, igy a Ve. 144. § (6)
bekezdése alapjan az Or. sem alkalmazhato. A fentiek miatt nem helytallé a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 141/2014. szamu hatarozata, amikor a Ve. 144. § (6) bekezdésre
alapozza dontését.

2. Nem megalapozott ugyanakkor a felllvizsgalati kérelem azon érve sem, hogy az
ugyben az Alaptoérvény VIII. cikk (1) bekezdésben és ezaltal a Gytv.-ben meghatarozott, a
gyulekezési jog veédelme ala tartozo rendezvényrdl van szé.

Az Alkotmanybirésag a 4/2007. (11.13.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek, illetve
(bar a kérelmezd nem emliti, de megjegyzendd, hogy) a Karia Onkormanyzati
Tanacsanak hasonloé targyban meghozott K6f.5.005/2012/6. szamu hatarozataban
torvényellenesnek mindsitette a gyllekezési jog hatalya ala tartozé rendezvények
kozterllet-hasznalati engedélyhez és dijfizetéshez kotését. Mind az Alkotmanybirdsag,
mind a Kuria megallapitotta, hogy e targyban az dnkormanyzatoknak nincs
felhatalmazasuk rendeletalkotasra.

A Kuria megitélése szerint azonban a kitelepulé-pulton torténd ajanlasgydijtésnél a
kozterulet-hasznalat és a gyulekezési jog fenti 0sszeflggései nem alkalmazhatok.
Amennyiben ez az esemény az Alaptorveny VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gyulekezési
jog védelmi korébe tartozé rendezvénynek minésuilne, akkor alkalmazandodk lennének a
Gytv. rendelkezései is. Nyilvanvalé azonban hogy pl. a harom napos — Gytv. 6. §-aba
foglalt — bejelentési kotelezettség nem vonatkozhat a valasztasi kampany soran a
kozterlleten torténd alairasgyljtésre. Ezért rendelkezik ugy a Gytv. 3. § (3) pontja, hogy
hatalya nem terjed ki a Ve. hatalya ala tartozé rendezvényekre. A Gytv. hatalya és a Ve.
hatalya ala tartoz6 rendezvények tehat kulon-kulon onallé szabalyozasi koncepciot
képviselnek.

A fentiekre tekintettel nem megalapozott a kérelmezéknek az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozasa, illetve osztja a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
azon allaspontjat, amely szerint a gyllekezési jogra vonatkozé szabalyok nem
alkalmazhatok a jelol6 szervezetek ajanlasgyjtésére.

3. A fentiek szerint az ajanloszelvények kozteruleten elhelyezett kitelepul6-pulton torténé
gydjtése nem tartozik az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése és a Gytv. hatalya ala, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a védend6 értéket — a politikai kommunikacié szabadsagat
- ne lehetne figyelembe venni az Ugy elbiralasa soran. A gyulekezési jog mellett politikai
alapjog a felulvizsgalati kérelemben is felhivott, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésbe
foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga. Mindkét jog egyben kommunikacids alapjog is, a
védendd értékek kore atfedést mutat.

Az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy kuléndésen fontos, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag a valasztasi kampany id6szakaban érvényesuljon
[60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat], illetve mas dontéseiben a valasztasi kampanyt a
véleménynyilvanitas szabadsaga megnyilvanulasi formajanak tekintette [39/2002. (IX. 25.)
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AB hatarozat, 6/2007. (Il. 27.) AB hatarozat]. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint
annak érdekében, hogy a politikai részvételi jogok teljes mértéki gyakorlasa biztositva
legyen, a kozélettel és politikai Ugyekkel kapcsolatos informaciok és elképzelések szabad
kozlése elengedhetetlen a polgarok, jeldltek és valasztott képvisel6k kozott. [Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz flizott 25. altalanos kommentar 25.
pont.]

A Kuria ugy itélte meg, hogy a jelen Ugy tényallasa, azaz kampanyidészakban,
kozteruleten, kitelepul6-pultnal tortend ajanlasgydjtés az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének védelmi korébe tartozé politikai kommunikacionak tekintendd. Figyelembe
veendd, hogy jelen esetben a politikai kommunikacio a legjelentésebb, s leginkabb
védelemben részesuld csatornan, a polgarok és a jeldltek (jelol6 szervezetek) illetve
képviselbik kozott tortént (tartalmi sajatossag). Ennek korlatozasa az Alaptorveény IX. cikk
(1) bekezdése alapjan alapjogi korlatozas, amelynek - a politikai kdzlés szabadsaga
tartalmi sajatossagainak érvényesulése mellett - meg kell felelni az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdés masodik mondataban foglalt kritériumnak.

4. Az Alaptorvény jelolt IX. cikk (1) bekezdését is figyelembe véve az ugyben a Ve. 123. §-
anak az ajanlasra vonatkozo szabalyai az iranyadok. Az Ugyben ugyanis az ajanlasra
vonatkozé momentum a meghatarozé, s nem pedig onmagaban a politikai hirdetés. A
politikai partra, szervezetre utal6 felirat, abra elhelyezése az azzal szimpatizalé polgarok
és a jeloltek, jeldl6 szervezetek kozotti kapcsolat 1étrehozasat szolgalta.

A Ve. VIl. Fejezetének a jeldltallitassal kapcsolatos 60. pontja foglalkozik az ajanlassal. A
Ve. kérelmez§ altal is hivatkozott 123. § (1) bekezdése értelmében ,[a]janlast a polgarok
zaklatasa nélkll — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a jel6l6 szervezet képviselbje vagy
a jeloltként indulni szandékozo valasztopolgar, illetve annak képvisel6je barhol gyijthet.” A
barhol kdzteruletet is jelent. A kivételeket — a torvényalkotoi mérlegelés eredményeként —
a Ve. 123. § (2) bekezdése sorolja fel. A Ve. e helyen, de mashol sem tartalmaz olyan
szabalyt, amely szerint kozterlleten csak kozterulet-hasznalati engedély és kozterulet-
hasznalati hozzajarulas fizetése mellett gyljthet6 ajanlas. A jeldltallitashoz szikséges
ajanlasok gyujtésének természetes kdzege a kozterllet, ahol a jeldlt, jelold szervezet és a
valasztopolgar kozott az Alaptorvény altal is védett politikai kommunikacio zajlik. Ennek
engedélyhez és dijhoz kotése, lényegében a Ve. 123. § (1) bekezdésébe foglalt szabad,
barhol torténd alairasgyljtés szikségtelen korlatozasanak tekinthetd. llyen korlat a
torvénybdél nem kovetkezik.

5. Az Ugy megitélése soran figyelembe kell tovabba venni, az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott passziv valasztojogrdl szolo rendelkezést is. Kétségtelen
ugyanis, hogy a jeloltté valashoz szukseéges alairasgydjtés egyfajta akadalyanak
tekinthetd, ha a kozterlleten, kitelepuld pulton torténd alairasgyljtéshez az engedélyezé
onkormanyzati hatésag nem ad kozterulet-hasznalati engedélyt. A Ve. 123. § (1)
bekezdése a barhol torténd alairasgydjtés elvét fogalmazza meg. Amennyiben a
torvényalkotd az ajanlashoz kapcsolodva a kozterulet-hasznalati jogszabalyok
alkalmazasat rendelné, ezt ugyan ugy meg kellett volna jeldinie — akar a Ve. 123. § (2)
bekezdésben foglalt korlatozasok k6zott - mint a plakatra vonatkozo 144. § (6)
bekezdésében. A passziv valasztojoggal kapcsolatos korlatozas miatt ez mindenképpen
torvényi szabalyt igényel. A Ve. VII. Fejezetének a jelodltallitassal kapcsolatos 60. pontja
azonban ilyen szabalyt nem tartalmaz. Mindebbdl kovetkezéen a Ve. 123. § (1)
bekezdése e korlatozas nélkul kell, hogy érvényesduljon.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 141/2014.

szamu hatarozata jogsertd, mivel az adott Ugyre nem a Ve. 123. §-at, hanem a 144. § (6)
bekezdését alkalmazta.
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V.

Mivel a Kuria a fellilvizsgalati kérelemnek a fent kifejtetek szerint helyt adott, ezért a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
141/2014. szamu hatarozatat megvaltoztatta. A Kuria megallapitotta, hogy jogsérté volt
2014. februar 21-én Mér varosban a koztertleten elhelyezett pulton térténé ajanlasgydjtés
kozterulet-hasznalati engedélyhez kotése.

A kérelmezdbk kérték a Kuriat, hogy a jogsértés megallapitasa mellett a jogsértét tiltsa el a
tovabbi jogsértéstél. A Ve. 253. § (1) bekezdése szerint az orszagos listat legkésébb a
szavazast megel6z6 harmincharmadik napon kell bejelenteni. Tekintettel arra, hogy e
veégzeés meghozatalakor az orszaggydlési képvisel6k 2014. aprilis 6-i valasztasahoz
kapcsolodva az orszagos lista bejelentésére megadott hataridé lejart, ezért a tovabbi
jogsértéstdl eltiltas okafogyotta valt, arrél rendelkezni nem kellett.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehet6ségét a Ve.232.§ (5) bekezdése zarja
Ki.

Budapest, 2014. marcius 5.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke
Dr. Balogh Zsolt sk.el6adé biré
Dr. Horcherné Dr. Marosi lldiké sk. bird
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