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A romák integrációjának elmaradásából fakadó veszélyek

A cigányság
 Európa legnagyobb, mintegy 10-12 milliós lélekszámú,
 döntően az Európai Unió területén élő kisebbségét alkotja. Mivel a személyek szabad belső mozgásának joga az európai integráció egyik alappillérét jelenti, a romák integrációja már nemcsak egy-egy (eleve nagyobb roma népességgel rendelkező) nemzetállam egészét érintő belügy – ennek felismerésére épül az európai roma keretstratégia megalkotásának sürgető igénye. Bár a magyar politikai és publicisztikai diskurzusokban a „cigánykérdés” többnyire közbiztonsági, viszonylagos jóindulat mellett is legfeljebb diszkriminációs, illetve szegénykérdésként jelenik meg, a szakirodalomban jó ideje konszenzus uralkodik a tekintetben, hogy a probléma ennél sokkal komplexebb. A fentiek mellett a romaintegráció programja előtt álló kihívások érintik az oktatás, a foglalkoztatás, az egészségügy, a családügy, a közlekedés, a lakhatás, a regionális különbségek területeit, vagyis gyakorlatilag a modern államhatalom hatáskörébe tartozó szinte összes ügyet. A romák integrációja így semmiképpen sem olyan projekt, amelyet meghatározott pillanatban egyszer csak megoldottnak tekinthetünk. Olyan sokdimenziós, ráadásul nehezen körülhatárolható problémakomplexumról van szó, amellyel kapcsolatban a legoptimistább forgatókönyv esetében is sokáig csak lassú előrehaladásról, részeredményekről beszélhetünk, és a probléma megszűnte csak hosszú idő elteltével, akkor is legfeljebb retrospektíve lesz megállapítható.

Magához a problémahalmazhoz hasonlóan annak tartós megoldatlansága, illetve eszkalálódása is a legkülönbözőbb természetű és súlyosságú következményekkel járhat. Noha jóslásokba nem tanácsos bonyolódni, bizonyos tapasztalatok, illetve tendenciák számos veszélyre előre figyelmeztetnek. Ezek vonatkozásában érdemes megkülönböztetni egymástól a veszélyek társadalmi, gazdasági, politikai és morális szintjeit.

1. Míg közismert az európai társadalmak általános elöregedése és fogyása, a roma népesség demográfiai tendenciáit ezzel fordított arányosság jellemzi. Magyarországon például ez azt jelenti, hogy kevesebb mint 50 év alatt a teljes aktívkorú népesség mintegy 50 százalékát már romák fogják kitenni. A cigány kisebbségek integrálásának kudarca előrevetíti a jelenleg is súlyos etnikai konfliktusok erősödését, amelynek társadalmi költségei gyakorlatilag felbecsülhetetlenek. Az elmúlt évtizedben olyan események, mint a szlovákiai éhséglázadások, az olasz vagy francia kitoloncolási politika látványosan demonstrálta, milyen típusú társadalmi feszültségek manifesztálódhatnak a problémák megoldatlanságából adódóan.

2. Jelenleg a demográfiai folyamatok dinamikája gazdasági szempontból a romák munkaerő-piaci leszakadását figyelembe véve az állástalanok létszámának tömeges növekedését jelenti. Míg e kisebbségi csoportok sikeres integrációja potenciálisan a foglalkoztatottság 5−10 százalékos bővülését és legalább 4-5 (egyes becslések szerint 5−10) százalékos GDP-növekedést eredményezne,
 annak elmaradása ma beláthatatlan terheket jelentene a társadalombiztosítási rendszert finanszírozó aktív rétegek számára. Mindemellett közvetlen veszteségként kell elkönyvelni az integráció elmaradása nyomán felmerülő GDP-veszteséget, a romák életkörülményeiből és leszakadásából eredően az egészségügyben, a nem hatékony oktatásban, szociális ellátórendszerben és a rendfenntartásban eltékozolt közpénzeket, végezetül pedig a jelentősebb roma kisebbséggel rendelkező térségek általános leszakadásának konzerválódását.

3. A cigány-nem cigány együttélés konfliktusainak akár jelenlegi szinten történő fennmaradása is tragikus politikai következményeket vonna maga után. Mindenekelőtt, az erősödő konfliktusok egyre növekvő táptalajul szolgálhatnak a szélsőjobboldali politikai formációk megerősödésének, a legkülönfélébb félkatonai szervezetek, rasszista terrorcsoportok működésének. Mindazonáltal naivitás lenne azt várni, hogy a konfliktusok a jövőben, a kölcsönös sérelmek sokasodása és a demográfiai tendenciák nyomán ne mélyülnének tovább, ami nemcsak ezek számát, de intenzitását is jelentősen növelheti.

Ugyanakkor a romák létszáma és ebből eredően társadalmi súlyuk növekedése hosszú távon növeli a politikai öntudatosulás és önállósulás lehetőségét, adott esetben pedig – egy autonóm, öntudatos és együttműködni képes cigány értelmiség megerősödése nyomán − a pártrendszerre is közvetlen hatással lehet; egyrészt a hagyományos pártokban a cigányok érdekeinek hangsúlyosabb képviseletével (Magyarországon 50 százalékos népességarány esetében ez szükségszerűnek tűnik), másrészt önálló roma pártok felemelkedésével. Az már csak a cigányság integrációjának adott állapotán múlik (és ennyiben a jelenlegi többségi társadalom eminens felelőssége), hogy egy ilyen politikai aktivitás milyen hatást gyakorolhat a demokratikus közélet milyenségére. Mindezek mellett nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy előbb-utóbb szervezett szélsőséges elemek a roma népességen belül is megjelenhetnek fegyveres önvédelmi, félkatonai, akár szeparatista csoportok formájában, amelyek a kiszolgáltatottságra és a mély diszkriminációra (hasonlóan az amerikai Fekete Párducok radikális szárnyához) fehérellenes ideológiával, erőszakkal, akár terrorral felelhetnek. A legrosszabb forgatókönyv szerint egyes országokban akár polgárháborús konfliktusok kialakulását sem lehet kizárni a jövőben.

4. A legnagyobb európai kisebbség súlyos diszkriminációja, munkaerő-piaci integrálatlansága, a szegregációt intézményesítő iskolarendszer vagy a rasszista indítékú bűncselekmények folyamatos jelenléte természetesen abban a nehezen elképzelhető helyzetben is vállalhatatlan lenne morálisan, ha mindez nem járna az előbbi pontokban vázolt problémák súlyosbodásával. Egy tízmilliós nagyságrendű és Európa-szerte évszázadok óta jelen lévő társadalmi csoport permanens marginalizáltsága és a létminimum szintjén való vegetálása összeegyeztethetetlen a nyugati civilizáció olyan alapértékeivel, mint az emberi méltóság tisztelete, a szabadság, a szolidaritás vagy az állampolgári egyenlőség.

Európa létszámában legnagyobb, a többségi társadalomban mindenütt elszórtan élő kisebbségéről lévén szó, a fent felsorolt problémák mélyülése gyakorlatilag az európai társadalmak összes csoportját hátrányosan érintené. Ez alól egyetlen kivételt említhetünk: az etnikai-kulturális konfliktusokat meglovagoló, azok tartós fennmaradásában eminensen érdekelt szélsőjobboldali pártokat és mozgalmakat.
 Bár e csoportok hangoztatott célkitűzéseik szerint egyebek mellett és elsők között a „cigánykérdés megoldásáért” küzdenek, a problémák eltűnése egyben politikájuk legalább részleges talajvesztését eredményezné.

Jó példa erre mások mellett a magyarországi Jobbik, amelyet jórészt a cigány-nem cigány együttélés konfliktusai repítettek előbb a 2009-es európai parlamenti választás, majd a 2010-es országgyűlési választások győztesei közé – gyakorlatilag a politikai nemlétből. A Jobbik parlamenti és parlamenten kívüli politizálása, valamint népszerűségének ingadozásai alapján levonható legfontosabb következtetés, hogy a pártnak ma is legfontosabb és legnagyobb potenciált magában rejtő issue-ja a „cigánykérdés”. Míg a 2010-es választásokat követő mintegy fél-háromnegyed évben a Jobbik láthatóan talajt vesztett, az idei év elején a pártnak ismét sikerült megkapaszkodnia a gyöngyöspatai és más cigány-nem cigány konfliktusok tematikájában. Ennek oka egyrészt a Fidesznek a Jobbikhoz köthető szimbolikus témákban való térnyerésében (kettős állampolgárság, Trianon-emléknap) keresendő, másrészt a szélsőjobboldali párt parlamenti szereplésének gyenge közjogi alapjaiban (a Jobbik a kétharmados kormánytöbbséggel ugyanúgy tehetetlen, mint a másik két ellenzéki párt) és szakpolitikai inkompetenciájában. Ugyanakkor, míg a szélsőjobboldalhoz köthető zsidóellenes, homofób vagy keresztény fundamentalista tematika Magyarországon csak a társadalom jól körülhatárolható csoportjaiban talál a pártpreferenciában is megmutatkozó támogatásra, a cigányellenesség jóval szélesebb rétegekben gyökeret vert (a Magyar Progresszív Intézet korábbi kutatásai és számos más felmérés szerint is, többé-kevésbé szélsőséges romaellenes attitűdökkel és állításokkal a magyar választók mintegy kétharmada azonosul). Ráadásul ez olyan területet jelent, ahol a Fidesz-KDNP még radikálisabb hőfokra emelt retorikával sem veheti fel a versenyt a szélsőséges Jobbikkal, ha nem akar kiiratkozni a mérsékelt európai jobboldali politikai közösségből. A romák esetleges sikeres integrációja így hosszú távon a Jobbikhoz hasonló pártok valóságértelmezésének alapjait rengetné meg, új „csodaszerek” felkutatására ösztönözve azokat, illetve a politikai megsemmisülés veszélyét erősítve számukra.
A Nemzeti Romastratégiák Európai Keretrendszerének értékelése – politikai szándékok Európában és Magyarországon

A romák integrációja mint általános politikai cél önmagában konszenzusnak örvend a demokratikus európai pártok körében, sőt bizonyos értelmezésben még a szélsőjobboldal egy részén is. A probléma éppen az, hogy ki hogyan értelmezi e konszenzus tartalmi lényegét. A romák integrációja ugyanis nem egyértelmű vagy objektív fogalom, ideológiai alapállás, helyi tapasztalatok és egyéni vérmérséklet szerint az egyes megszólalók mást és mást értenek alatta. Jelentheti például az egyenlőtlenségek felszámolását a cigányok munkaerő-piaci és szociális integrációja, a mélyszegénységből való kiemelése, valamint a társadalmi mentalitás átalakítása révén – ez lenne a kérdés baloldali és liberális olvasata. Ezzel szemben a konzervatív-jobboldali narratívák egyes nem elhanyagolható irányzatai az integráció problémájában a kisebbségi oldal „akaratának”, a megoldáshoz való „hozzájárulásának” fontosságát hangsúlyozzák. Ezen értelmezés szerint a romák leszakadásának, a cigány-nemcigány együttélés konfliktusainak nem elsősorban szociológiai meghatározottságok, illetve a többségi előítéletesség jelenti az okát, hanem a kisebbség passzivitása, a változtatásra irányuló akarat egyoldalú hiánya, amelyet semmilyen többségi törekvés nem tudhat legyőzni. Ezzel a megközelítéssel azonban legalább két probléma van:

· A közismerten minden nagy létszámú kisebbséghez hasonlóan rendkívül heterogén cigányságra homogén tömbként tekint, amelynek lehet közös akarata, egyáltalán bármiféle közös motívuma, ami nyilvánvaló képtelenség. A tagolt, atomizált és nem utolsósorban szociális helyzetéből adódóan politikailag többségében passzív cigány kisebbség nem „utasítható” központilag, és társadalmi marginalizáltsága okán problematikus „az íróasztal mellől” számon kérni rajta az integráció problémájának kollektív makroszintű értelmezése, valamint az „együttműködő” attitűd.

· A többség-kisebbség viszony eredendően aszimmetrikus voltát
 figyelmen kívül hagyva, a csökkenteni igyekszik a többség, azon belül is a nemzeti erőforrások felett rendelkező állam felelősségét. A cigányság mint homogén tömb együttműködésre való képtelensége alkalmas a többségi előítéletek meglovagolásával az esetleges kormányzati integrációs törekvések kudarcainak vagy puszta hiányának elkenésére.

És ezzel elérkeztünk az uniós romastratégiai kerettervvel kapcsolatos kulcsproblémához. Mindenekelőtt, le kell szögeznünk, hogy a közösségi stratégia megalkotására irányuló törekvés általánosan semmiképpen sem nevezhető „taktikai lépésnek”. Az előkészítési fázis hosszú történetéből a legfontosabb kiemelni Járóka Líviának, az Európai Parlament első roma képviselőjének (a fideszes magyar EP-delegáció tagjának) alapos és innovatív alapozó munkásságát, amely döntően meghatározta a később az Európai Bizottság által megfogalmazott
 és végül a tagállamok által is jóváhagyott ajánlás szemléletmódját és tartalmát. Amellett, hogy a bizottsági ajánlás legtöbb pozitív tartalmi eleme Járóka jelentésére vezethető vissza, fontos kiemelni, hogy az ő jelentése jóval szélesebb közösségi hatáskört határozott volna meg a stratégia végrehajtásában. A jeles emberjogi aktivista és a romastratégia előkészítésén dolgozó szakemberek és politikusok szándékainak őszinteségében nincs alapunk kételkedni, és a végső soron megállapítható részleges kudarc is inkább realista politikai alkuknak, mint a jobbító szándék hiányának számlájára írható.

Kétségtelen azonban, hogy az eredeti javaslat a döntéshozatal hosszú folyamatában valóban számos ponton jelentősen puhult. Ennek fő oka, mint említettük, a tagállamok eltérő politikai hátterében és problémaértelmezésében keresendő. A Bizottság mint az unió fő döntés-előkészítő intézménye helyzetéből adódóan olyan ajánlást kívánhatott a döntéshozatal kulcsszereplője, a Tanács elé, amelynek elfogadtatására és megszavazására reális esély mutatkozik. Márpedig sejthető, hogy egy az uniós intézményeknek minden korábbinál szélesebb jogkört biztosítható, a részletekbe menően egységes cél- és eszközrendszert, valamint az ezek kikényszerítésére alkalmas szankciókat magába foglaló ajánlást nehezen lehetett volna „lenyomni” például annak az Olaszországnak, Franciaországnak vagy Romániának a torkán, amely az elmúlt évtizedben élen járt a szóban forgó problémák „alternatív”, a demokratikus és európai értékrendszer határait jócskán feszegető megoldások felmutatásában. A Bizottság így politikai megfontolásból vélhetően egyszerűen nem akarta megkockáztatni a teljes kudarcot, és ehelyett „több a kevés, mint a semmi-”alapon egy kompromisszumos, a későbbiek során további előrelépések alapjául szolgáló minimummegoldást választott.

Az ambíciók visszafaragását és a végül elfogadott bizottsági ajánlással szemben felvethető legfőbb kifogást jól illusztrálja a dokumentum címének megváltozása. Míg a Járóka-jelentés az „európai romastratégia” fontossága mellett érvelt, a Bizottsági ajánlás már a Nemzeti Romastratégiák Európai Keretrendszere címet kapta, ami jelentős szemléletváltást tükröz. Eszerint, bár a kérdéskör európai perspektíváját a dokumentum léte is igazolja, az eredeti szándékokhoz képest egységes uniós cselekvési terv helyett csak a nemzetállami programok megfigyelésének és összehangolásának jogkörét, valamint az ezek kidolgozásakor szem előtt tartandó uniós alapelveket és irányjelzőket sikerült rögzíteni. A tagállamok tehát továbbra is saját hatáskörükben határozhatják meg saját romastratégiájuk konkrét részleteit, amelyeket az Európai Bizottság monitoringfunkciójának eleget téve csak általános irányelvek, javaslatok tükrében értékelhet és ajánlatokat fogalmazhat meg, mindenfajta elszámoltatás vagy szankció lehetősége nélkül. Különösen hiányzik a bizottsági ajánlásból a Járóka-tervezetben még szereplő úgynevezett „jutalmazási mechanizmus”. E terv lényege az lett volna, hogy az eredményes végrehajtást bizonyos, egy teljesítménytartalékból fizetett utólagos forrás-előirányzatokkal motiválják, amelyeket  a kohéziós költségvetés fel nem használt részéből különítettek volna el. Ennek elejtésével a keretrendszer lényegében érdemi közvetlen ösztönző nélkül maradt, ráadásul így a nettó befizető tagállamok a jövőbeni visszatérítés reményében kifejezetten ellenérdekeltekké válhatnak a vonatkozó programokra szánt források maradéktalan felhasználásával szemben.
Az európai romastratégia megálmodóinak maximumcéljai tehát távolról sem valósultak meg, azonban számos vonatkozásban így is valódi előrelépésről beszélhetünk. Mindenekelőtt, önmagában az is jelentős eredménynek számít, hogy az Európai Unió története során először foglalkozik egyáltalán uniós szintű stratégiában a romák helyzetével, ami az bizonyítja, hogy megtörtént a kérdés összeurópai relevanciájának intézményes elismerése (ezt egyébként a június 24-én elfogadott bizottsági ajánlás is hangsúlyozza). Fontos megemlíteni, hogy a keretstratégia szemléletmódjában is újszerű, amennyiben a hagyományos redukcionista megközelítések csapdáit elkerülve kísérletet tesz a problémakomplexum etnikai, gazdasági és szociális összetevőinek rendszerszemléletű összeegyeztetésére. A konkrét tartalmi elemek szintjén talán a legnagyobb eredménynek a szintén a Járóka-tervezetből átvett krízistérképek elkészítésének célkitűzése tekinthető. Ennek lényege, hogy az uniós tagállamok kötelezettséget vállaltak arra, hogy egységes indikátorok alapján,
 kistérségi szintre lebontva regisztrálják a mélyszegénység és a társadalmi kirekesztettség által leginkább sújtott „válságterületeket”, amelyek helyzetén aztán célzott strukturális támogatásokkal igyekeznek javítani, elsősorban nemzetállami költségvetési, szükség esetén uniós források elkülönítésével és célba juttatásával. Az ilyen típusú fejlesztési-integrációs politika úgy képes elérni a legkiszolgáltatottabb roma közösségeket, hogy eközben nem kelti a kivételezettség látszatát, így nem nyújt külön ürügyet a romaellenesség növekedésének az ugyancsak mélyszegénységben élő nem többségi csoportok körében. Végezetül fontos szempont, hogy a tagállamoknak a programok tervezésében és végrehajtásában kiemelt szerepet kell juttatniuk a roma civil szervezeteknek, bár (különösen a magyarországi helyzet fényében) érdemes megjegyezni, hogy ezen alapelv tényleges hozadéka nem független az adott tagállamban létező roma civilszféra szervezettségének, felkészültségének és autonómiájának mértékétől.

Összességében a Nemzeti Romastratégiák Európai Keretrendszerének értékelésekor a jó szándékú és biztató előremozdulás, valamint a tényleges megoldásokat késleltető „biztonsági fékek” vegyülékéről beszélhetünk, amelynek kialakításában a nemzetállami szuverenitás megmaradt területeiért vívott elszánt küzdelem és ennek nyomán a minimumkonszenzusra törekedő bizottsági lavírozás játszott kulcsszerepet. Járóka Líviának egy áprilisi nyilatkozatához csatlakozva elmondhatjuk, hogy a stratégia végső soron a helyes irányba tett lépés, miközben „számos ponton lehetne sokkal bátrabb, világosabb és határozottabb”.

Érdemes ugyanakkor a magyarországi belpolitikai tájképet is közelebbről megvizsgálni, hogy válaszolni tudjunk arra a kérdésre, hogy a magyar kormányzati döntéshozók részéről stratégiai vagy csupán taktikai célként jelenik-e meg a roma kisebbség helyzetéről való disputa kezdeményezése. Az első és legfontosabb kérdés, hogy az inkumbens kormányzat milyen problémaként kezeli a cigányok ügyét: rendészeti, szociális vagy társadalompolitikai ügyként? A jelek arra utalnak, hogy a kormány szociális ügyként kezeli a helyzetet.

Balog Zoltán, a kormány társadalmi felzárkóztatásért felelős államtitkára már a ciklus legelején a közmunkaprogramot, mint a cigány-kérdésben bevethető eszköz fontosságát hangsúlyozta. Ez lényegében az előző szocialista kormányok „Út a munkához” nevű közmunkaprogramjának folytatását jelenti, jóllehet az Orbán-kormány programja még nincsen kész, így annak célszerűségét értékelni sem tudjuk. Az előző kormányok közmunkaprogramjáról azonban már kijelenthetjük, hogy részben kudarcos, bizonyos tekintetben azonban sikeres volt. Nem sikerült azt a deklarált célt elérni, hogy a tartós munkanélkülieket visszavezesse a valódi munkaerőpiacra, ugyanakkor másfélszeresére nőtt a közfoglalkoztatásban résztvevők aránya, csökkentette a szegénységet és hozzájárulhatott a helyi társadalmi feszültségek csökkentéséhez. Ennek – valamilyen formában való – folytatása tehát azt jelenti, hogy a kormány rövid/középtávon a társadalmi feszültség oldására helyezte a hangsúlyt, ami azonban nem feltétlenül jelenti a kérdés megoldását.

Arra kevés jel utal a készülő és bejelentett kormányzati intézkedések sorát nézve, hogy a hosszú távú megoldás is a kormány tervei között szerepelne. Bár e tekintetben jósolni nyilvánvalóan nem tudunk, csak a jelenlegi programokból tudunk következtetéseket levonni. A helyzet szociális kérdésként való kezelése pedig nem hosszú távú megoldás, hiszen a cigányság integrációja kulturális és oktatáspolitikai kérdés, nem pedig szociális. Deszegregált oktatás hiányában a cigány gyerekek nem ugyanolyan szintű tudással és nem ugyanazokkal az esélyekkel vágnak neki az életnek, és kerülnek ki végül a munkaerőpiacra. A szegregált oktatás a többségi társadalomban lévő előítéleteket is erősíti, hiszen aki gyermekkorában nincs hozzászokva a különböző kultúrájú és származású kortársakhoz, az felnőtt korában is távolságtartóbb, hovatovább kirekesztő hajlamú lesz. Az alacsonyabb tudásszint és a diszkriminatív társadalmi közeg pedig „halálos elegy” a kisebbségi roma, de végső soron a teljes magyar társadalomra nézve.

A kormányzat tehát nem adja jelét annak, hogy a gyökerénél kívánná megoldani a problémát, ami részben magyarázható puszta politikai stratégiai szempontból: a deszegregációs program nem kecsegtet gyors sikerrel, hiszen magában az általános iskolai oktatásban 4-5 év múlva, a munkaerőpiacon viszont csak 15-20 év múlva jelentkezne a hatása. Pedig a működőképes követendő példa karnyújtásnyira van a kormánytól: Lázár Jánosnál, Hódmezővásárhelyen.

A romaintegráció szereplői és lehetséges eszközei – a szegedi, a hódmezővásárhelyi és a hejőkeresztúri példa bemutatása

A romák integrációja, mint hangsúlyoztuk, végtelenül komplex kihívás, amelynek érintettjei és fő aktorai is rendkívül sokfélék. Ezek közül természetesen kiemelkedik a parlamenti többség és a kormányzat, amely az eszközök és erőforrások legszélesebb skálája felett diszponál, és elsődleges befolyása van a többi szereplőre (az önkormányzatokra, az egyházakra, civil szervezetekre, a közszféra és a magángazdaság foglalkoztatóira stb.). Olyan politikai térben, mint amilyen Magyarországon alakult ki a Fidesz-KDNP kétharmados parlamenti győzelme és elsöprő önkormányzati választási diadala nyomán, ez különösen hangsúlyosan igaz. Fontos azonban megjegyezni, hogy bár a kormány és a parlamenti kormánytöbbség szerepe kiemelkedő, a romaintegráció a legkevésbé sem oldható meg központilag, teljes egészében „felülről vezérelve”. Az utóbbi rendelkezésére álló eszközöket és forrásokat akkor lehet igazán célzottan és hatékonyan felhasználni, ha az állam helyi önkormányzatokkal, a civilszférával, az egyházakkal és nem utolsósorban a helyi lakosokkal közösen, azok terepismeretére, közösségi és infrastrukturális hálózatára támaszkodva dolgozik a romaintegrációs programok megvalósításán.

Jó és sokat emlegetett példa erre az oktatás területén a szegedi és a hódmezővásárhelyi deszegregációs program, amely a társadalmi kirekesztettség elleni küzdelem egyik kulcsterületeként (egyébként hasonlóan az európai keretstratégiához) az oktatást azonosítja. E programok a súlyosan jogsértő és morálisan vállalhatatlan szegregációs gyakorlatot átgondolt és kidolgozott, a jogszabályi hátteret, az intézményi struktúrát és a finanszírozást érintő lépésekkel hatékonyan szorították vissza az utóbbi években. Bár a programok között (amelyekhez példaként további kisebb, hasonló mintára épülő önkormányzati intézkedéssorozatot, például a nyíregyházit vagy az ácsit sorolhatnánk) a részletekben számos eltérés volt, a fő csapásirányok és a megvalósítás mérföldkövei hasonló mintázatokat mutattak.

A törekvések fő célja kettős volt: egyrészt, a létező szegregációs gyakorlat felszámolása, másrészt, a szegregáció további terjedésének csírájában való elfojtása. Ennek érdekében mind Szegeden, mind Hódmezővásárhelyen az első lépés a jogsértés megállapítását követően a szegregációt megvalósító iskolák bezárása volt. Ezt Hódmezővásárhelyen 10 intézmény 5 új iskolába való összevonásával, míg Szegeden a bezárt iskola tanulóinak 11 létező iskola közötti „elosztásával” oldották meg. Ennek során a fő szempont az volt, hogy 1. a lakóhely tekintetében is szegregált, azonos hátterű és előéletű tanulók ne kerüljenek ismét egy helyre, 2. ennek érdekében a szegregálttól legtávolabb álló, magyarán dominánsan többségi összetételű iskolákba integrálják őket. A tanulók elhelyezésekor olyan emberi szempontokat is figyelembe vettek,
 mint a testvérek egy helyen történő integrálása, az egymással súlyos konfliktusban álló családok gyermekeinek szétválasztása, a befogadó iskolák osztálylétszámai, vagy például hogy a befogadó iskolákban tanulható idegen nyelvek megegyezzenek az addig tanultakkal. Figyeltek továbbá az új iskolák lehetőség szerint könnyű megközelíthetőségére, és ha ezt nem sikerült megoldani, az intézménytől távol lakó gyerekeknek az önkormányzat biztosított ingyenes tömegközlekedési lehetőséget.
 Az integráció mindkét irányban (a tanulók és a befogadó intézmény tanárai szempontjából való) megkönnyítése érdekében a régi iskolákból tanárokat is áthelyeztek a tanulókkal együtt, akik úgynevezett mentortanári vagy fejlesztő pedagógusi státusban segítették a gyerekek beilleszkedését, a szülőkkel és az új tanárokkal egyaránt kapcsolatot tartva, tanácsokkal segítve az integráció folyamatát. Mindehhez csatlakozott még mindkét esetben az egyetemi-szakmai körökkel, illetve civil szervezetekkel együttműködve kialakított úgynevezett Hallgatói Mentorprogram, amelynek keretében képzett pedagógusjelöltek (felsőbb éves tanár-, tanító- és pszichológiaszakos hallgatók) is bekapcsolódtak az iskolai integráció folyamatába, segítve a megnövekedett pedagógiai feladatok ellátására való átállást mind a mentor-, mind pedig a „rendes” tanárok számára. Egyebek mellett rendszeresen találkoztak az áthelyezett diákokkal és szüleikkel, és tanácsadással, különórákkal, a többségi tanulókkal közös programok szervezésével járultak hozzá a beilleszkedési és felzárkózási problémák leküzdéséhez.

Fontos kiemelni, hogy a folyamat során (különösen Szegeden) mindvégig különös figyelmet fordítottak egyrészt az alapos előkészítéshez szükséges információk beszerzésére, egyúttal a deszegregációs intézkedéseknek az érintettek felé való kommunikálására (ideértve a szegregáció káros hatásainak megértetését is), megindokolására, a változtatások következtében potenciális rövidtávú hátrányt szenvedő szülők, illetve tanulók mentorálására, lelki támogatására. Mindez csökkentette a radikális változások okozta potenciális sokk mértékét, egyúttal tompítva az azzal járó konfliktusok élét. Nem kevésbé volt számottevő mindezek során a szakmai és civil egyesületekkel, illetve az egyházakkal való együttműködés, ezek bevonása a programok gyakorlatilag minden szakaszának előkészítésébe és végrehajtásába. A szakmai és finanszírozási
 támogatáshoz túlnyomórészt az önkormányzat nyújtott segítséget, illetve részben költségvetési, részben európai uniós forrásokat is felhasználtak. A szakmailag megalapozott és a bevont forrásokat nem kímélő végrehajtás végső soron 2-3 év alatt kézzel fogható és látványos eredményeket értek el a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek szociális és tanulmányi felzárkóztatásának tekintetében. A modell sikerét igazolja, hogy mindkét város módszerét rövid idő alatt felvették az Európai Unió modellprogramjai közé.

A harmadik programot érdemes előbbi kettőtől némileg külön kezelni, de csak azért, mert nem politikai aktorok erőfeszítésének, hanem egy iskolaigazgatónak köszönhető. A hejőkeresztúri általános iskola igazgatója, Nagyné Dr. Kovács Emese 12 évvel ezelőtt bevezette az önkormányzati iskola oktatásába a Stanford Egyetem módszertanát. Ennek célja, hogy egy heterogén közösségben (ahol tehát cigány és nem-cigány gyermekek együtt tanulnak) szociális és kulturális háttértől függetlenül a gyermekek hasonló szintű tudással hagyják el a 8. osztályt. Az eszköz pedig az aktivitás, amelyre a gyerekeket ez a módszer rákényszeríti, ugyanis az a tapasztalat, hogy az a gyermek, aki többet beszél, akinek verbálisan is elő kell adnia, be kell számolnia feladatáról, annak a képességei is jobban fejlődnek. A sokrétű, az eredendően különböző képességű gyerekeket differenciáltan kezelni képes módszertan szembetűnő és nagyon markáns eredményt hozott. A hejőkeresztúri iskola tanulói között szemmel látható és nagy képességbeli különbség nincs, pedig sok gyerek megdöbbentően silány körülmények között él. És ami ennél is fontosabb: ebben a közösségben nem kérdés, hogy ki cigány vagy ki fehér bőrű.

A röviden vázolt példákból számos tanulság levonható, amelyek közül talán a legfontosabb, hogy bár az eszközök relatív bősége (mindenekelőtt a költségvetési források feletti diszponálás joga miatt) miatt a törvényhozásé, illetve a központi kormányzaté a legnagyobb felelősség, igazán jól kidolgozott és hatékony programok megvalósítására elsősorban helyi szinten van lehetőség. A problémák, az intézményi és infrastrukturális adottságok, a kitörési pontok területileg változhatnak, ugyanakkor a központi adminisztráció segítséget nyújthat ezek ösztönzésével, támogatásával, akár összehangolásával. Már csak azért is, mert az eltérő részletek mellett így is felvázolhatók közös tanulságok. A szegedi és hódmezővásárhelyi deszegregációs programok például csak olyan településeken működőképesek, amelyek eleve több iskolával rendelkeznek, és rendelkezésre áll a szükséges pénzügyi és megfelelően kompetens humántőke a változások levezényléséhez; továbbá elengedhetetlen az önkormányzatnak és a civileknek nyújtott szakmai segítség, amelyet a tárgyalt példák esetében a Szegedi Tudományegyetem Neveléstudományi Intézetének közreműködése jelentett. Bár a romaintegráció problematikája által érintett területek mindegyikén sajátos problémák és kitörési pontok jelentkeznek, amelyek összessége semmiképpen sem oldható meg egyetlen általános recept alapján, az egyes részmegoldásokból levonható általános tapasztalatok kölcsönösen elősegíthetik az átfogó, rendszerszintű megoldáshoz való közeledést.

Függelék: az európai romastratégia megalkotásának és végrehajtásának menetrendje

1. Március 9-én Járóka Líviának az európai romastratégiáról szóló jelentését nagy többséggel elfogadta az EP

2. Április 5-én az EB rábólintott a Vivien Reading és Andor László által elkészített kerettervre (ez utalja a részleteket tagállami kompetenciába) – ez részben épít a Járóka-jelentésre (az oktatás szerepének hangsúlyozása, a romakérdés etnikai helyett gazdasági alapú megközelítése), de vannak különbségek is („tervezet példaként hozza a Világbank felmérését, amely szerint a teljes roma népesség bevezetése a munkaerőpiacra félmilliárd eurós pluszbevételt hozhat évente bizonyos országoknak azzal, hogy növelné a gazdasági termelékenységet, csökkentené a kormányzat szociális kiadásait, és növelné az adóbevételt.”)

3. Május 19-én a tagállamok szociális miniszterei is elfogadták a Bizottság ajánlását

4. Június 24-én az Európai Tanács kétnapos ülésének végén a magyar elnökség erőfeszítései nyomán az uniós tagállamok állam- és kormányfői is jóváhagyták a keretstratégiát

5. 2011 decemberére meg kell alkotni a nemzeti romastratégiákat

6. A Bizottság az Európai Alapjogi Ügynökség szakértőinek a terepen végzett értékelései alapján 2012 tavaszán véleményt mond ezekről

7. A tervek szerint4-5 éven belül érzékelhető változásnak kel történnie
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� A cigányság mint szociológiai kategória többszörösen problematikus terminus. Egyrészt rendkívül problematikus konceptualizálhatósága miatt: a ki a cigány? kérdésre az irodalom számtalan, egyaránt problémás módszert dolgozott ki, az önbevallásos azonosítástól kezdve a külső, többségi meghatározásig, de egyik módszert sem övezi szakmai konszenzus. Másrészt, ha létezne is ilyen konszenzus, a cigányság mint etnográfiai kategória is rendkívül rétegzett, különböző alcsoportokból áll, amelyek sajátosságai, nyelvi-kulturális szokásai, hagyományos kollektív problémái merőben eltérőek egymástól. Ezért a teória szintjén az a kérdés is felvethető, beszélhetünk-e egyáltalán „cigányságról”. Az alábbiakban a szakirodalom eljárását követve az egyszerűség kedvéért használjuk ezt a kategóriát, felvillantva a terminológia problematikus voltát.


� Az európai romák gyakorlatilag minden tagállamban nagy számban élnek, a lakossághoz viszonyított arányuk azonban Romániában, Bulgáriában, Magyarországon, Szlovákiában, Csehországban és Spanyolországban messze kiemelkedik az átlagból.


� Egy ilyen növekedés jelentőségét jól illusztrálhatjuk azzal, hogy 3 százalékos átlagos GDP-bővülés mellett jelentősebb költségvetési megszorítások nélkül 2018-ra teljesülhetne a kormány legfontosabb (jelenleg merőben irreálisnak tűnő) gazdaságpolitikai célja, az államadósság 50 százalékos szint alá csökkentése.


� Az uniós romastratégia egyik legfontosabb belátása, hogy cigányság integrálatlanságnak csak egyik tényezője az etnikai előítéletesség; abban komoly szerepet játszik az is, hogy a romák túlnyomó része a strukturális okokból hanyatló, „gettósodó” térségekben, aprófalvakban koncentrálódik, vagyis átfedés van az etnikailag „színvak” nyomor és az etnikai feszültségek mértéke között.


� Itt a sajátos történelmi háttérből kifolyólag elsősorban a kelet-európai posztszocialista országok szélsőjobboldali mozgalmairól beszélünk, amelyek fő témája ma sem a muszlim bevándorlás, hanem a jelentősebb létszámú, a rendszerváltás struktúraváltásai nyomán a nemzetgazdaságtól gyakorlatilag elszigetelődött és hagyományos közösségi-kulturális bázisát is elvesztett cigány népesség integrációs deficitjének rasszista értelmezése.


� Nem nehéz belátni, hogy a többségi társadalom nemcsak létszámát, de anyagi erőforrásait, átlagos iskolázottságát és a politikában, gazdaságban, kultúrában elfoglalt súlyát tekintve is az erősebb, így nagyobb felelősséggel bíró fél pozícióját tölti be.


� Az ajánlás kidolgozása Viviane Reding alapjogi és Andor László foglalkoztatásért, szociális ügyekért és társadalmi bevonásért felelős biztos nevéhez köthető.


� Az úgynevezett laekeni indikátorok többek között a jövedelmi szegénységet és egyenlőtlenségét, a munkanélküliség mértékét, az oktatásban való részvételt, az egészségügyi és lakáskörülményeket, a közlekedési infrastruktúra fejlettségét, valamint a várható élettartamot is számításba véve jeleníti meg a társadalmi kirekesztés mértékét.


� Az itt tárgyalt programok egyik legfontosabb újítása az volt, hogy a formális integrált oktatást nem végcélként, hanem előfeltételként határozták meg. Vagyis nem elégedtek meg azzal, hogy a cigány és nem cigány tanulókat közös intézményekben oktatták (hiszen ez még nem oldaná meg a szociális kirekesztettséget és tanulmányi lemaradást), hanem erre építve munkálkodtak tovább az úgynevezett teljes integráció, más néven inklúzió, vagyis a tényleges befogadás megteremtésén.


� Ez demonstrálja, hogy szűkös önkormányzati forrásokkal is milyen sokat el lehet érni. Hiszen, összesen párszáz, de közlekedési problémáktól érintetteket külön számítva, városonként legfeljebb egy-két tucatnyi tanulóval számolva jelentéktelen költségráfordításról beszélünk, amely azonban a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók számára.


� Itt nemcsak az intézményi átalakítások és a képzett humántőke „előállításának” költségeire kell gondolni;az önkormányzat számos módon: tanszerekkel, ruházattal, vagy éppen ingyenes tömegközlekedési bérlettel segítette a tanulókat a beilleszkedés során.
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