A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga

1747/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara iranyuld
inditvanyok targyaban — dr. Kiss Laszlo és dr. Lévay Miklos alkotmanybirok parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu térvények
megalkotasarol, illetve modositasardl szolo 2010. évi XC. térvény modositasardl sz616 2010.
évi CXXIV. torvény 2. § (1) bekezdésének a ,, ..., rendelkezéseit a 2005. janudr 1. napjat
kovetden megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt
a hatalybalépésére — 2010. december 30. napjara — visszahat6 hatallyal megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetden a 2. § (1) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:
»2. § (1) Ez atérvény 2010. december 30. napjan 1€p hatalyba.”

2. Az Alkotmanybirdsag az ,.egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotéasarol,
illetve modositasarol” sz616 —a 2010. évi CXXIV. torvény 1. §-aval kiegészitett — 2010. évi
XC. torvény 8-12. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolés
L.

1. Az Alkotmanybirdsaghoz szamos inditvany érkezett, amelyben az inditvanyozok az egyes
gazdasagi és pénziigyi targya torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szolo 2010.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Torvény) II. Fejezete, valamint az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyt torvények megalkotasarol, illetve modositasardl sz616 2010. évi XC. torvény
moddositasarol szolo 2010. évi CXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Modtv.) 2. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatat kezdeményezték.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmanybirésadg ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1.
12.) Tii. hatdrozat (ABK 2009. januér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) alapjan egyesitette és
egy eljarasban, tartalmuk szerint biralta el. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor kiilon biralja el
a jogszabaly nemzetkozi szerzOdésbe iitkozésének vizsgalatdra iranyuld, illetve azokat az
inditvanyokat, amelyekben nem az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében felsorolt, hanem
egyéb okbol kezdeményezték az eljarast. Az inditvanyok lényege a kovetkezOképpen
foglalhato Ossze:



1. A kifogasolt rendelkezések (a Torvény 8-12. §-a) a maganszemélyek egyes jovedelmeinek
kiilonaddjara vonatkozd szabalyokat tartalmazzdk, mely szerint a Torvény altal
meghatarozott foglalkoztatotti kornek a jogviszonyuk megsziinésével kapcsolatban juttatott
bevétel meghatarozott 6sszeghatart meghaladé része utan 98 %-os kiilonadot kell fizetnie. A
kiilonadora vonatkoz6 szabalyokat a 2005. januar 1-jét6l megszerzett jovedelmekre, vagyis a
Torvény hatalyba 1épését, 2010. december 30. napjat megel6zden juttatott jovedelmekre is
alkalmazni kell [Modtv. 2. § (1) bekezdés].

1.1. A beadvanyokban jellemzden az Alkotmany 54. § (1) bekezdése sérelmére hivatkoznak.

Eszerint a kifogasolt torvényi rendelkezések az allami szféra munkavallaloit a maganszféra
munkavallaléihoz képest hatranyosan kezelik, mert ugyanazon jogcimen megszerzett
jovedelmeiknél jelentdsen eltérd mértékli adoval €s visszamendleges hatallyal terheli az
azonos szabalyozasi kor ald vonhatd jogalanyok egy részét. A torvény diszkriminal a
szervezetben betoltott pozicid szerint is, a vezetOkre hatranyosabb szabalyok vonatkoznak.

1.2. Az inditvanyozdk szerint a jovedelem szinte teljes egészét elvonod ado alkalmazésa
egyértelmiien szankcioként értékelhetd, s mint ilyen prejudikal: azt a latszatot kelti, mintha a
jovedelem jogosultja a tarsadalom értékitélete szerint jogosulatlanul jutott volna a tavozassal
Osszefliggésben kapott jovedelemhez. A prejudikacié kiilonosen ¢lesen vetddik fel abban az
esetben, ha a jovedelem kifizetésére a rendeltetésszeri joggyakorlds keretei kozott, a
jogszabaly kogens rendelkezései alapjan keriilt sor. Az inditvanyozok megitélése szerint a 98
%-os kiilonad6, s az annak kovetkeztében érvényesiilé prejudikacid sérti az érintettek,
valamint csalddtagjaik emberi méltosagat.

1.3. Az inditvadnyozOk a jogszerl kifizetések adozasi feltételeinek utolagos, visszamendleges
hatalyt megvaltoztatdsat szintén az emberi méltosagba iitkzOnek itélik.

1.4. Az inditvanyozok a kifogésolt rendelkezések alkotmanyossdgat a kiilonado szakmai
allami vezetOkre gyakorolt hatdsa miatt is megkérddjelezik. A szakmai allami vezetdk
megbizatasa a torvény szerint 2005. janudr 1-jét kovetéen sziint meg, és ezzel
Osszefliggésben a kifizetések kétmillid forint feletti részének 98 %-at kotelesek visszatériteni.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a jelentds Osszeg visszamendleges hatalya visszafizetési
kotelezettsége az érintettek anyagi biztonsaganak megrendiilését idézheti eld, amellyel eldére
nem lehetett szamolni. Véleményiik szerint, mivel a kdzhatalom birtokdban hozott allami
intézkedéssel szemben a torvényesen szerzett jovedelem visszafizetésére kotelezett személy
teljes mértékben kiszolgaltatotta valik, elharitasra vagy mérséklésre nincs lehetdsége, ezért
sériil az emberi méltosaghoz vald joga. A kiilonadd emellett leértékeli a tarsadalom eldtt
azoknak a munkajat, akik sok évet vagy akar egy életpalyat toltottek a kozszféraban.

1.5. A kiilonado kivetése véleményiik szerint azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
korabban felvett, nyugdijalapba beszamitott dsszeggel csokkenteni kell az adott évben a
nyugdij megallapitdsahoz figyelembe vehetd éves jovedelmet, amely megélhetési
minimumtol foszthat meg, megvaldsitva ezzel a szocidlis biztonsdghoz vald jog sérelmén
keresztiil az emberi méltosdghoz vald jog sérelmét.

1.6. Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Torvény 3. § (2) bekezdés a) pontja sérti a jo
hirnévhez és a személyes adatok védelméehez fiz6d6 alkotmanyos jogot, mert a kiilonado
fizetésére kotelezettek e bekezdésben meghatarozott kore — polgarmesterek, jegyzok, allami
vezetOk — név szerint beazonosithatok. A kiilonadd fizetési kotelezettség az érintett



személyekre azt a negativ értékitéletet tartalmazza, hogy Ok tevékenységiik alapjan nem
szolgaltak ra arra juttatdsra, mig azok, akik nem tartoznak ebbe a korbe, igen.

1.7. Az inditvanyozdk szerint a Torvény 9. § (2) bekezdés a) pontja sérti a gondolat és
lelkiismereti szabadsagot is, mert a kiilonado fizetésére kotelezett polgadrmesterek, jegyzok,
allami vezetOk azért keriilnek rosszabb helyzetbe, mert olyan kormanyzati ciklusban toltottek
be vezetd poziciot, amelynek mds volt a politikai 0Osszetétele, mint a jelenlegi
kormanypartoké.

1. 8. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a kiilonad6 10. §-anak és 11. § (4) bekezdésének
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv elsé Kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkébe, mint nemzetkodzi
szerzOdésbe litkdzésének vizsgalatara iranyuld inditvany elbiralasa folyamatban van.

II.
1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az ¢élethez és
az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. (...)

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magéntitok €s a személyes adatok védelméhez vald jog. (...)

60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mads lelkiismereti meggy6z0dés szabad
megvalasztasat vagy elfogaddsat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggydzddéseét
mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb modon akar
egyénileg, akar masokkal egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy
kinyilvanitasat mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodé minden személy szamara
az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)

70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles jovedelmi ¢€s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez
hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az 4llami vagyonnal gazdalkodo,
illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allo szervezetek részérdl juttatott
jovedelemre, az adott adoévet megeldzd 6todik adoévtdl kezdddden, térvény a jovedelem
mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.”

2. A Torvény tamadott rendelkezései az alabbiak szerint szolnak:



1. Fejezet
A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilonaddja

8. § (1) A 9. § rendelkezéseil szerint meghatarozott maganszemély az e fejezetben eldirt
addalap utan kiilonadot fizet. A kiilonado a kozponti koltségvetést illeti meg.

(2) Az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Art. rendelkezései az iranyadok.

9. § (1) Kiilonad6 fizetésére koteles az a koltségvetési szervnél, allami, dnkormanyzati,
kozalapitvanyi forrasbdl alapitott, fenntartott vagy mitkodési tdmogatdsban részesitett mas
szervezetnél foglalkoztatott maganszemély, aki munkavégzésre irdnyuld jogviszonya alapjan,
tovabba aki a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési feleldsségrol szolo 2008. évi
LXXV. térvény vagy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol
sz0l6 2009. évi CXXII. torvény szerinti munkavégzésre iranyuld jogviszonyban a (2)
bekezdésben foglalt kiilonad6d alapnak mindsiilé bevételt szerez, kivéve azt, akinek a
jogviszonya megsziinését kdovetd naptari naptol a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo
torvényben meghatéarozott sajat jog nyugellatas keriil megallapitésra.

(2) A kiilonad6 alapjanak mindsiil az (1) bekezdésben emlitett jogviszony megsziinésével
Osszefliggésben pénzben kifizetett, vagy barmely mas forméban juttatott (barmely esetben a
tovabbiakban: kifizetett) bevételbdl — ide nem értve a jogviszony 2005. januar 1-jét megel6zo
megszinése jogellenességét megallapitd birdsagi hatdrozatban megallapitott Osszegeket,
illetve a felmentési (felmondasi) idének a munkavégzési kotelezettséggel jaro iddszakara
fizetett munkabér, illetmény Osszegét, tovabba a szerzddéses katondk leszerelési segélyét, de
ideértve a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 3.
§ (6) bekezdése alapjan megallapodas szerint kikotott ellenérték cimén kifizetett bevételt — a
(3)-(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével megallapitott 6sszeg.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen nem mindsiil a kiilonado alapjanak:

a) az allami vezetdk, polgarmesterek, (f6)jegyzok, a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldi €s felligyelobizottsaganak tagjai esetében a (2) bekezdés
szerinti bevétel kétmillié forintot meg nem halado része;

b) mas foglalkoztatott esetében a (2) bekezdés szerinti kiilonado alapba tartozo bevételnek a
harommillio-6tszdzezer forintot meg nem haladdé része, valamint a jogviszony
megsziinésének évében esedékes szabadsag megvaltasa cimén kifizetett bevétel, illetve a
jogviszony megsziinésekor a maganszemélyt megilletd jubileumi jutalom.

(4) A jogviszony 2005. januar 1-jét kovetd megsziinése jogellenességét megallapitd birdsagi
hatarozatban megéllapitott 6sszegek utan a kiillonado-fizetési kotelezettséget jogcimenként a
(2)-(3) bekezdeés rendelkezései szerint kell teljesiteni.

(5) A kiilonadé alapjat jogviszonyonként kiilon-kiilon kell megéllapitani. A kiilonado6 alapja
fiiggetlen attol, hogy a kifizetett 0sszeget egy vagy tobb adoévben kell jovedelemként
figyelembe venni. Ha a bevétel megszerzése tobb részletben torténik, azt kell feltételezni,
hogy a maganszemély eldszor a kiilonado-alapot nem képezd személyi jovedelemado-koteles
jovedelmet szerzi meg. A nem pénzben kifizetett bevételt a személyi jovedelemadorol szolo
1995. ¢évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 3. § 9. pontjanak megfeleld



alkalmazasaval kell megallapitani.
10. § A kiilonadd mértéke a 9. § (2) bekezdése szerinti addalapnak a 98 szazaléka.

11. § (1) A kifizetd a maganszemélyt terheld adot forrdsadoként a kifizetéskor allapitja meg,
vonja le, elkiilonitve igazolja, az Art. 31. §-anak (2) bekezdése szerinti bevallasban vallja be,
¢s ezen bevallds benyujtasara eloirt hataridoig fizeti meg.

(2) Amennyiben a kifizetd a maganszemélyt terhelé adot barmely okbol nem vonta le, a le
nem vont adot a maganszemély fizeti meg a kifizetést kovetd honap 12. napjaig.

(3) A kiilonado alapjanak 9. § szerint meghatarozott 6sszegét

a) az Szja tv. rendelkezéseinek alkalmazisiaban a jovedelem kiszamitasanal nem kell
figyelembe venni, azonban a kifizetés évére vonatkozo személyi jovedelemado-bevallasban
elkiilonitve be kell vallani, és be kell szamitani az Szja tv. 3. §-anak 75. pontja szerinti éves
0sszes jovedelem megallapitasanal;

b) a tarsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo torvény alkalmazasdban — figyelemmel a c) pont
rendelkezésre — nem kell jarulékalapnak tekinteni;

c) a b) pont rendelkezésétdl eltérden, a felmentési (felmondasi) idének a munkavégzési
kotelezettséggel nem  jar6  részére  kifizetett ~munkabért, illetmény  Osszegét
tarsadalombiztositéasi jarulékalapként és nyugdij alapjaul szolgédlo jovedelemként, valamint a
munkavégzeési kotelezettség aldoli mentesités idejét nyugdijra jogositd szolgalati idéként kell
figyelembe venni.

(4) A tarsadalombiztositasi jarulékalapnak nem mindsiild kiillonado-alap utan a kifizetd az
egészségligyl hozzajarulasrdl sz6lo torvény rendelkezései szerint 27 szazalékos mértéki
egeészségligyl hozzajarulast fizet. A (3) bekezdés c) pontjaban emlitett kiilonado-alap utan a
kifizetd 27 szazalék tarsadalombiztositdsi jarulékot fizet, tovabba a maganszemély a
jarulékfizetési kotelezettségét is a 10. § szerinti addé megfizetésével teljesiti.

(5) A maganszemély az addbevallasdban bevallott kiilonadé-kotelezettséggel szemben
adoeldlegként veszi figyelembe a kifizetd altal levont kiilonadot.

(6) Az e fejezet hatalybalépése elott megszerzett, kiilonadd-koteles jovedelmek utan az
adokotelezettséget a kovetkezOk szerint kell teljesiteni:

a) a maganszemély a 2010. évrdl benyujtandd személyi jovedelemadd bevalldsra eldirt
hataridéig a kiilonado-kotelezettségét megallapitja €s az erre a célra rendszeresitett kiilon
nyomtatvanyon bevallja, és az adot megfizeti;

b) a magéanszemély az a) pont szerinti bevallasaban megfizetett kiilonadoként veszi
figyelembe a kiilonadd-alapba tartozo jovedelmek utdn a jovedelem megszerzése évében
hatalyos szabalyok szerinti valamennyi kozteher-kotelezettségét. Ha a maganszemély a 2010-
ben 6t torvény alapjan megilletd végkielégitést kapott, arra a személyi jovedelemadorol szolo
torvény rendelkezésétdl eltérden az évek kozotti megosztast nem alkalmazhatja;



c) a jovedelem megszerzése ¢vében hatalyos szabalyok szerint a maganszemély valamennyi
kozteher-kotelezettségét ugy kell meghatarozni, hogy a maganszemély a kiilonado-koteles
jovedelem megszerzése évére (éveire) megallapitott valamennyi kozteher-kotelezettségébdl
levonja a kiilonadd-koteles jovedelmek nélkiill — annak figyelembevételével, hogy a
kiilonado-koteles jovedelmeket a maganszemély 6sszes jovedelmébe az adoévben ekkor is be
kell szdmitani — kiszamitott kdzteher-kotelezettségét;

d) az (1) bekezdésben emlitett szervezet, gazdasagi tarsasag — ide értve ezek jogutddjat is — (a
tovabbiakban: kifizetd) maganszemélyenkénti és a jovedelem juttatasanak éve (évei) szerinti
bontasban 2011. marcius 31-¢ig adatot szolgaltat az dllami adohatosagnak az altala kifizetett
kiilonado-alapot képezd Osszegrdl, valamint jogcimenként megbontva, az abbol levont, a
kiilonado fizetésére kotelezett maganszemélyt terheld kozterhekrdl;

e) a maganszemély kérésére a kifizeté d) pontban emlitett adatokr6l és rendelkezésére allo, a
kiilonado-fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatokrdl a kérés beérkezését kovetd
30 napon beliil tdjékoztatja a maganszemélyt.

12. § E fejezet alkalmazasaban

a) allami, dnkormanyzati, kozalapitvanyi forrasbol alapitott szervezet: az olyan szervezet,
amelyben a jogviszony megsziinésének iddpontjaban a Magyar Allam, a helyi 6nkormanyzat,
a kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egylittesen szamitva tobbségi tulajdonnal rendelkezik
azzal, hogy tobbségi tulajdon alatt a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mitkddésérdl szolo 2009. évi CXXII. torvény szerinti fogalmat kell érteni;

b) allami, 6nkorményzati, kozalapitvanyi forrdsbol fenntartott szervezet: az olyan szervezet,
amelynek éves koltségvetését a jogviszony megsziinését megel6zd addévben kiilon-kiilon
vagy egylittesen szamitva 50 szazalékot meghaladd mértékben allami 6nkormanyzati vagy
kozalapitvanyi forrasbol biztositjak;

c) allami, Onkormanyzati, kozalapitvanyi forrasbol miikodési tdmogatasban részesitett
szervezet: az olyan szervezet, amelynek éves koltségvetéséhez a jogviszony megsziinését

megel6zé addévben az éallam, az Onkormanyzat vagy a kozalapitvany kiilon-kiilon vagy
egylittesen szamitva 50 szazalékot meghaladé mértékben nyajt miikddési tamogatast.”

3. A Modtv. szerint:

»2. § (1) Ez a torvény 2010. december 30. napjan 1ép hatalyba, rendelkezéseit a 2005. januar
1. napjat kdvetden megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni.

(2) E torvény hatalybalépését megeldz6en elhunyt maganszemély kiilonaddjanak
megfizetésére az 6rokos nem kotelezhetd.”

I11.
Az inditvanyok részben megalapozottak.
1. A végkielégitések kiillonaddja néven ismertté valt jogszabalyrol az Alkotmanybirosag elsd

alkalommal 2010. oktober 26-an dontott [184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABK. 2010.
oktober, 1161.; a tovabbiakban: Abh.]. A torvény eredeti szabalyai szerint a



maganszemélyeknek kiilonadot kell fizetniik az olyan bevétel utan, amelyet a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyuk megsziinésével Osszefiiggésben szereztek meg,
feltéve, hogy a bevétel a széles értelemben vett ,,allami” forrasbol (allami, dnkormanyzati,
kozalapitvanyi forrasbol) szarmazik és a kétmillio forintot meghaladja. A kiilonadora
vonatkoz6 szabélyokat eredetileg a 2010. januar 1-jét6] megszerzett jovedelmekre, vagyis a
torvény hatalybalépését, 2010. oktdber 1-jét megel6zden juttatott jovedelmekre kellett
alkalmazni.

A kiilonadorol szold torvény elfogadasaval Osszefliggésben augusztus 11-én kiegésziilt az
Alkotmany kozteherviselési szabalya. Az alkotmdnymodositas elsdsorban azt tette lehetdve,
hogy az allami forrasbol szarmazo, jo erkodlcsbe iitkoz6 modon juttatott jovedelmeknél a
visszahato hatalyu jogalkotas altalanos tilalmat a torvény mellézze. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kiilonadorol szolo térvény visszahatd hatdlya nemcsak a jo erkdlcsbe
iitk6z6 modon juttatott jovedelmekre vonatkozik, hanem olyan jovedelmekre is, amelyek
torvényi eldiras alapjan, alanyi jogon jarnak. A torvényhozo altal meghatarozott mértékii és
jelenleg 1s fenntartott kifizetések nem tekintheték jo erkdlcsbe iitk6zonek, igy ezekre a
torvény az Alkotmany Uj rendelkezése alapjan sem terjeszthette volna ki a visszahat6 hatalyt.

A torvény jOovore szO0lo szabdlyait illetéen az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a
kozszférabol vald tavozassal Osszefliggésben olyan adordl van sz, amelyet jogszabaly
alapjan, rendeltetésszeri joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazni
kell, és amely alanyi jogon szerzett jovedelemtdl fosztja meg az érintetteket. A torvényalkoto
azonban a jelen esetben a ,kiillon mértéket” teljes elvonasként értelmezte, ezzel tullépett az
alkotméanyi felhatalmazdson, ¢és megsértette az Alkotmany modositott kdzteherviselési
szabalyat.

2. A hatéarozatot kdvetden az Orszaggyiilés modositotta az Alkotmanybirdsag hataskorére
vonatkoz6 szabalyokat, modositotta a kozteherviselési kotelezettséget meghatarozo
alkotmanyi rendelkezést és ujraalkotta a kiilonadot.

2.1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6ld 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo
2010. évi CXIX. torvény az Alkotmany 32/A. §-at médositotta.

A 32/A. § (2) bekezdése szerint ,,a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti
adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vadmokrdl, valamint a helyi adok kozponti
feltételeir6l szo6ld torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre
iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi
méltosaghoz vald jog, a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok
sérelmét jeloli meg, és nem tartalmaz egyéb okot.”

A Torvény kézponti adonemrdl szol.

Ilyen torvény csak akkor vizsgéalhatd feliil az Alkotmdny alapjan, ha ,,az erre iranyuld
inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi méltosdghoz valo
jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga,
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, €s
nem tartalmaz egy¢b okot.”

A jelen esetben az inditvanyok az Alkotmanynak ezekre a szabalyaira hivatkoznak. Ezért a



Torvény tamadott szabalyai feliilvizsgalhatok.

2.2. Modosult az Alkotmany 70/I. §-a is. Eszerint a kozterhek viselésére szolgalo
forrasokbol, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdondban
vagy iranyitasa alatt allo szervezetek részérdl juttatott jovedelemre, az adott addévet
megelézd otodik adoévtél kezdddden, torvény a jovedelem mértékét el nem érd
kotelezettséget allapithat meg.

Az Abh. idején hatdlyos alkotmanyszoveghez képest ez a modositas tobb valtozast hozott:
nem szerepel benne a jo erkolcsbe litkdzésre valod utalas, megengedi az 6todik addévre valo
visszahat6 hatalyt jogalkotast és megengedi a jovedelem mértékét el nem érd elvonast.

Az els6 és a harmadik valtoztatas 1ényegében az Abh. egyes alkotmanyjogi érveivel hozhato
kapcsolatba: az Abh. egyrészt kifogasolta, hogy a kiilonadé nemcsak a j6 erkolcsbe {itk6zo
jovedelmekre vonatkozik, hanem mas jovedelmekre is, masrészt aranytalannak mindsitette a
kiilonadé mértékét. Az o6todik adoévre vald visszahaté hatdly az Abh.-tol fliggetlen
modositas.

2.3. A Torvény is jelentOsen atalakult az Abh.-ban vizsgalthoz képest. A torvényhozo
felemelte a kiilonado alol mentes bevétel 6sszeghatarat, bizonyos korben mentesitette a sajat
jogl nyugellatasban részesiilé személyeket és az 6rokdsoket. Kimondta, hogy a korabbi évek
ado- és jarulékbevallasainak a kiilonadoval Osszefliggd helyesbitései nem érintik a mar
megallapitott nyugellatasokat.

Ugyanakkor nemcsak az adott adéévre, hanem az adott addévet megeldézd 6todik addévtol
kezdddden ir eld a Torvény adokotelezettséget. A Torvénynek ez olyan 0 eleme, amely
Iényeges valtozast hoz a kiilonado hatdlya alé tartoz6 adoalanyokat illeten.

3. Az Alkotmanybirdsagnak a fenti, modositott alkotmanyjogi keretek kozott kellett
vizsgalnia a Torvény részben megvaltozott, 4j rendelkezéseit.

3.1. Az Alkotmanybirosag az ember ¢€letét és méltdsagat egységben szemléli, ami azt jelenti,
nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flizheté jogok. Az
Alkotmanybirdsag az emberi méltdsagot az ¢lethez vald joggal egységben oszthatatlannak
tartja [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 93.] és az emberi léttel eleve egyiitt
jar6 mindségként korlatozhatatlannak tekintette [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat ABH
1991, 301, 309.]. ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltdosaghoz
fiz6do6 jog tehat nem a személy szubjektumatol fiiggd méltdsagérzethez kapcsolddik, hanem
azt jelenti, hogy a jog az ¢életet az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, €s kapcsol ahhoz
elidegenithetetlen jogokat.” [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az emberi méltosdghoz vald jog a természetes
személyek autonomidjat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszkozz¢é vagy targgya. A meéltosdghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbdzteti meg az
embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen
Iényegiik. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 64.].

A magyar alkotméanybirosagi gyakorlatban — 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH 1990, 44.)
— az emberi méltdsaghoz vald jog az un. altalanos személyiségi jog megnyilvanulasa. Az



emberi méltosdghoz vald jog az altalanos személyiségvédelmi funkcidjabdl eredden tovabbi
kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban foglal, igy példaul az
Onazonossaghoz, az oOnrendelkezéshez vald jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot, a
maganszféra védelméhez vald jogot. Az altalanos személyiségi jog jellegébdl, anyajog
mivoltabol eredéen az emberi méltésaghoz vald jog olyan szubszididrius alapjog, amelyre
mind az Alkotmanybirdsag, mind mas birosagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén
autondmiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato.

3.2. Az ember méltosagat, az ember autondémiajat €s jogmentes maganszferajat az Alkotmany
alapjan minden allami hatalomnak kotelessége védeni. Ahogyan arra a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat is ramutatott: ,,Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi
kotelességeket, masutt nem, el6fordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben;
a megfogalmazas €és a hangstlybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az alapjogok
egyarant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb allami
kotelességeket is” (ABH 1998, 333, 341.). Ez a kovetelmény az emberi méltosagnak alanyi
jogi tartalmat ad, hiszen allami kotelezettséget fogalmaz meg, az allamnak az emberrel
szembeni kotelezettségét. Az emberi méltosdg Ovasara és védelmére kotelezd szabalybol
eredd alanyi jogi tartalomnak tobb, jol elkiilonithetd jellegzetessége van.

Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt abban all, hogy az emberi méltosdgnak az illetéktelen
allami beavatkozast elhdrito funkcidja van. Egy ligyben — amelyben az adomérséklés
szabalyait vizsgalta — az Alkotmanybirésag kimondta: az emberi méltosag védelme
megkoveteli azt, hogy az allam tartézkodjon olyan intézkedések torvénybe foglalasatol,
amelyek alkalmazasa — a jogszabalyi kornyezetbdl felismerhetden — stilyosan veszélyezteti a
maganszemély ¢€s a vele egyiitt €l6 kozeli hozzatartozok megélhetését [73/2009. (VII. 10.)
AB hatéarozat, ABH 2009, 735, 741.].

Masrészt az allamnak akkor be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szdmara az
anyagi értelemben vett melto életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt ¢l, vagyis az
emberi méltosagnak van egy ellatasi igényt megalapozo funkcidja is. Az Alkotmanybirosag
32/1998. (VI. 25.) AB hatéarozata a rendelkezd részben allapitotta meg: az Alkotmany 70/E.
§-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatdsok Osszessége altal
nyujtando6 olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen
az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsulasahoz (ABH 1998, 252.).

Az illetéktelen allami beavatkozast elharito funkcid, tovabba az allam kotelezettsége az
anyagi létminimum biztositdsara egyarant az ember Alkotméanyban védett méltosagabol ered.
A jelen ligyben vizsgalt jogszaballyal az emberi méltosdg védelméhez valo jog lényeges
tartalmat érintd, illetéktelen allami beavatkozast elharit6 funkcioé hozhat6 kapcsolatba.

4. A kiilonadorél az allapithatd meg, hogy annak legaldbb harom, jol elhatarolhatd hatasa
van.

a) El6szor i1s visszahato hatéllyal megadoztat minden, allami forrasbol eredd, kétmillio,
illetve 3,5 milli6 forint feletti egyszeri kifizetést.

b) Masodszor abban a kifizetdi korben, amelyben az allami forrasok felett viszonylag
szabadon lehet rendelkezni (jellemzOen az Mt. hatalya ald tartoz6 allami munkaltatoknal),



arra késztet, hogy a jovOben keriiljék el a felek az 6sszeghatart meghalado kifizetést.

¢) Harmadrészt a jogallasi torvények alapjan, jellemzdéen a koltségvetési szféraban, alanyi
jogon jard, egyszeri juttatast 1ényegében felsd dsszeghatarokhoz kot.

A harom hatas eltérd alkotmanyjogi szempontok alapjan itélhetd meg.

4.1. Az Alkotmanybirdésag elsOként a Torvénynek a jovOre szO0lo szabalyai
alkotmanyellenességét vizsgalta az emberi méltdsag tiikrében, vagyis egy olyan adot,
amelynél az érintett személyek alkalmazkodni tudnak a megvaltozott koriilményekhez.

4.1.1. A kiilonadorol szol6 torvény tartalmanak, céljanak megértését neheziti az a koriilmény,
hogy 6sszefonodik az Alkotmany kozteherviselési szabalyanak médositasaival.

A kiilonado hatalya ald tartozd jogviszonyokat jellemzden az Mt., a koztisztviselok
jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.), a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.), az ligyészségi szolgalati
viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl sz616 1994. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Uszt.), a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996.
évi XLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.), a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo
1997. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.), az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyardl szoléo 1997. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: lasz.), a Magyar
Honvédség hivatasos €s szerzddéses allomanyu katondinak jogallasardl szo16 2001. évi XCV.
torvény (a tovabbiakban: Hjt.), tovabba a kormanytisztviselok jogallasarol szold 2010. évi
LVIIL térvény (a tovabbiakban: Ktj.) vagyis az un. jogallasi torvények (Ktv., Kjt., Uszt.,
Hszt., Bjt., Iasz., Hjt., Ktj. és az Mt.) szabalyozzak. A Ktv., a Kijt., az Uszt., a Hszt., a Bjt., az
lasz., a Ktj és a Hjt. szabalyai értelmében az illetményt a felektdl fiiggetlen, rajuk nézve
kotelezd, un. bértabla hatarozza meg.

Megallapithato, hogy a kiilonadd személyi hatdlya olyan kifizetOkre és munkavallalokra is
kiterjed — jellemzden az Mt. hatalya ala tartozokra —, akik a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyuk megsziinéséhez kapcsolddo juttatas mértékét sajat maguk jelentdsen
befolyasolhatjak.

Ezért ebben a korben a kiilonadonak az a funkcidja és célja, hogy olyan, a kifizetdt és a
munkavallalot is sujtdé adoteher mellett valjék csak lehetévé a torvényhozd altal nagy
Osszeglinek tartott kifizetés, amely a mértékénél fogva ennek a kifizetésnek a teljesitését
illetéen meggondolasra készteti az allami forrasok felett rendelkezot.

A kiilonadd ebben a részében olyan ado, amelynél nem a bevétel megszerzése a cél. A
kiilonadd ebben a részében szabalyozasi eszkdz. Habar a jogtudomanyban vita van arrol,
hogy az add szabalyozasi eszkdzként bevethetd-e, az Alkotmanybirdsag eddig elismerte azt,
hogy egyes addk nemcsak az allami bevételek novelése eszkozeként, hanem szabalyozasi
eszkozként is mikodhetnek. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatiban elemezte az ado
jogintézményének rendeltetését. E hatarozataiban kifejtette: ,,... az ad6 elsddleges
rendeltetése, hogy az adofizetés révén a természetes €s jogi személyek az Alkotmany 70/1. §-
a szerint jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleléen hozzajaruljanak a kozterhekhez,
azaz megteremtsék a pénziligyi fedezetet az allami szervek fenntartdsahoz, illetleg — az
allami Gjraelosztas révén — a kiilonboz6 kozérdekii feladatok ellatasdhoz. Emellett azonban
az add — bar masodlagosan, de egyaltaldin nem elhanyagolhatéan — az allami



gazdasagpolitikanak is fontos eszkoze... E tekintetben a torvényalkotd »alkotmanyos
mozgastere« rendkiviil széles, mint ahogyan arra az Alkotméanybirosag tobb hatdrozata is
utal.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 246; 658/B/1994. AB hatarozat,
ABH 2001, 766, 768.]

4.1.2. A kiilonado személyi hatalyaval kapcsolatban az egyik alkotmanyjogi kérdés az, hogy
— a megvaltozott alkotmanyjogi keretekre és a mddositott kiilonado szabalyaira figyelemmel
— addjogi szempontbol kezelhetOk-e eltérden azok a kifizetdk, akik allami forrasok felett a
moddositott szabalyokban meghatarozott mértékben rendelkeznek, illetve ezzel parhuzamosan
azok az addalanyok, akiknek ezekbdl az allami forrasokbol ered a jovedelmiik.

Akkor, amikor erre a kérdésre kell valaszolni, az allami feladatokbodl kell kiindulni. Az allam
szabadsdga viszonylag nagy abban a kérdésben, hogy mit tekint a maga szdmara feladatnak.
Az Alkotmany keretei k6zott nagy a szabadsdga abban is, hogy az allaminak tekintett
feladatot milyen formaban latja el. Ezek ellathatok a koltségvetés keretein beliil, de
gazdalkod¢ szervezet keretei kozott, vagy mas formaban is.

A sérelmezett torvényi konstrukcioval érintett tényallasokban kozpénzrdl, az allam pénzérdl
rendelkeznek, vagyis — legalabb kozvetve — az allam széles értelemben vett javai sorsarol
dontenek. A lényeg az marad, hogy az allami feladat elldtasara rendelt vagyon, vagy
tamogatds allamhaztartasi forrasbol ered; a vallalt allami feladat barmely formaban valo
ellatasa korében felmeriildé anyagi kockdzatok pedig végsdé soron az allamhaztartast
terhelhetik meg. Mind az allami feladat ellatasa, mind az allami forrdsokbol, vagy allami
forrasokkal vald gazdalkodas targy szerinti kiilonbségtételt jelent.

A kiilonad6 a megvaltozott szabalyok szerint azokra a szervezetekre vonatkozik, amelyekben
az allam (a Magyar Allam, helyi onkormédnyzat, kozalapitvany) tobbségi tulajdonnal
rendelkezik, vagy amelynek miitkodéséhez az allam 50 szazalékot meghaladd6 mértékben
nyujt koltségvetési vagy muiikodési tamogatast. Az allami forrdsbol eredé vagyonjuttatds €s
ennek mértéke egyiittesen olyan 0 koriilmény, amely eltérd szabalyozéas indoka lehet. A
kifizetOknek ezt a csoportjat a torvény objektiv ismérvekkel irja koriil. Ezeknek a
kifizetOknek a munkavallaléi mas munkavallaloktol eltéré helyzetben 1évOnek tekintenddk.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az emberi méltdsag védelméhez vald jogbol az
egyenld méltdsagu személyként torténd kezelés kovetelménye kovetkezik. A jogegyenlOség
kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam mint kozhatalom a jogok és kotelezettségek
elosztasa soran koteles egyenlokként — egyenldé méltdosagu személyként — kezelni a
jogalanyokat, a jogalkotds sordn a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos
koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].

Ezért nem sérti az emberi méltdosaghoz vald jogot az, hogy a kiilonado az allami forrasbol
eredd jovedelmet mas jovedelmektdl a Torvényben meghatarozott feltételek mellett eltérden
kezeli. A szabalyozds nem Onkényes, az emlitett objektiv, targy szerinti ismérvekkel
jellemezhetd, az emberi méltosagot sértd volta nem ismerhetd fel.

4.1.3. Kétségtelen, hogy a kiilonado a jogallasi torvényekben fenntartott, eltérést nem engedd
szabalyok alapjan, kotelezOen juttatott egyes bevételekre, a torvények alapjan a jovében
kotelezden kifizetenddkre is alkalmazandd. A kifizetésre okot add konkrét tényallastol
fiiggden eléfordulhat ezért, hogy a kiilonadot a jovore nézve olyan bevételekre is alkalmazni



kell, amelyeket ugyantgy térvény hataroz meg, mint ahogyan a kiilonado szabalyait.

Ebben az esetben a jogallasi torvények feltétlen alkalmazast kivano szabalyai és a kiilonado
kotelezd eldirasai kozott sajatos ellentét fesziil: a kiilonadd alkalmazasdhoz vezetd
koriilmények megvalosulasa lényegében elkeriilhetetlen. Mas megfogalmazasban ez azt
jelenti, hogy egyes kifizetések felsd hatarara mas kovetkezik a jogallasi torvények egyes
szabalyaibol, €s mas a kiilonadobol.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében torvényi rendelkezések Osszelitkdzése miatt az
alkotményellenesség nem allapithatd meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kivdnatos ¢és a
torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie. Alkotmanyellenesség megallapitasara
torvényi rendelkezések kollizioja miatt csak akkor keriilhet sor, ha a szabalyozas
ellentmondasa  jogszabaly-értelmezéssel nem  oldhato fel és ez  anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely
konkrét alapjogi sérelmet okoz [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.].

A kiilonad6o torvény nem mindsiti a hatalya ala tartozo kifizetéseket, nincs olyan
adotényallasi eleme, amelybdl ilyesmire kovetkeztetést lehetne levonni. A kiilonadoval
Osszefliggd alkotméany-moédositdas sem tartalmaz értékitéletet. A kiilonadd ebben az
értelemben ,,semleges”, semmilyen értékitéletre nem utal. A kiilonadd hatalya ald tartozé
jogalanyokat, vagy a kifizetéseket a torvény egyaltalan nem mindsiti. Az Alkotmanybirosag
a 942/B/2001. AB hatarozatban ugy értelmezte a johirnévhez valé jogot, hogy az az altalanos
személyiségi jog anyajogabol fakadd nevesitett jog, amely a személy megitélését hivatott
védeni a valotlan €s a személy hatranyos megitélésére alkalmas kozlésekkel szemben (ABH
2004, 1561, 1575.). A johirnévhez valo jog e tartalmara figyelemmel ezért megallapithato,
hogy a kiilonado és az Alkotmany johirnévhez valo jogra vonatkozo szabdlya kozott nincs
Osszefliggés.

4.1.4. A masik alkotméanyossagi kérdés az, hogy a kiilonadé az Alkotmany ama nevesitett
szabalyai valamelyikébe {itkdzik-e, amelyeket az Alkotmany 32/A. § (2) és (3) bekezdése
felsorol (az élethez ¢és emberi méltosaghoz vald jog, a személyes adatok védelméhez vald
jog, a gondolat, lelkiismeret ¢és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolddo 69. § szerinti jogok).

A kiilonadé nem 4altalanos, valamennyi jovedelemtipusra érvényes jovedelemadd, hanem
csak meghatarozott dsszeget elérd, meghatarozott tényallashoz (jogviszony megsziinésé¢hez)
kapcsolodo, de nem ismétlddd, nem rendszeres kifizetések kiilonaddja. Konkrét, viszonylag
ritkdn eléforduld, valamely jogviszony megsziinéséhez kapcsolédo jovedelemtipusokat
adoztat, egy bizonyos Osszeghatar felett. Jovedelemhatartdl fiiggden magasabb addkulcsok
alkalmazasat nem tiltjdk az Alkotmanynak a 32/A. §-ban felsorolt szabalyai.

A kiilonad6 meghataroz a kiilonad6 hatdlya ald nem tartozé jovedelmi savokat. A 98%-os
adokulcs a kétmillio, illetve 3,5 millio forint feletti egyszeri kifizetésekre, jovedelmekre
vonatkozik. Egy jovore szolo ilyen adordl nem allapithaté meg, hogy az az emberi méltosag
védelméhez vald jogot sértené, vagyis az egyén autonOmiijaba valo illetéktelen allami
beavatkozast jelentene. A kiilonadorol — figyelemmel alapjara, az alapjaba nem tartozo
jovedelmekre €s ezek mértékére — nem allapithatd meg az addalanyt ellehetetlenité volta
sem.

A kiilonado ¢€s az egyes jogallasi torvények kozotti fesziiltség jogértelmezéssel egyébként



feloldhato: eszerint az allam az érintett jogviszonyok megsziinéséhez kapcsolodo, allami
forrasbol juttatott jovedelmekre felsd hatart hatdrozott meg, a felsd hatar feletti 6sszeget
pedig a kiilonadd visszavezeti a kozponti kdltségvetésbe. A kiilonadoval terhelt bevételen a
maganszemély azzal a kozjogi korlattal szerez tulajdont, amelyet a kiilonado eldir. A
kiilonadd — a hatasaban — az allasvesztés kovetkezményeit enyhiteni hivatott jelenlegi
felmentési €s végkielégitési rendszert érinti, a kifizetések mértékét illetden, tényallasfiiggden:
az erre vonatkozo szabalyok valtoztathatatlansaga nem kovetkezik az Alkotmany nevesitett
szabalyaibol.

4.1.5. A Torvény 9. § (2) bekezdés a) pontja nincs Gsszefliggésben a gondolat, a lelkiismeret
¢s a vallds szabadsagaval. A kiilonadd e szabilya valamennyi allami vezetOre,
polgarmesterre, (f0)jegyzére, a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldire €s feliigyeldbizottsaganak tagjaira egyardnt vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdg a Torvény 8-12. §-a alkotményellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirosdg kiilon vizsgalta a ToOrvény visszahatd szabalyanak
alkotményellenességét, vagyis a Modtv. 2. § (1) bekezdésének a visszahatd hatdlyra
vonatkoz6 szovegrészét. A Modtv. 2. § (1) bekezdése folytan a kiilonadot a mualtra nézve is
alkalmazni kell.

Az emberi méltosag sérelmével 0sszefliggésben azt kellett vizsgalni, hogy a jelen esetben —
amikor az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6
kozvetleniill — az Alkotmanybirdsag alapos okkal hivatkozhat-e az egyén autondomiajanak
védelme érdekében az emberi méltosagra, mint az Alkotmanyban nevesitett altalanos
személyiségi jogra, olyan koriilmények kozott, amikor a maganszemélyeknek nincs
lehetdségiik a multra vonatkozé térvényhez valéd alkalmazkodésra.

4.2.1. A magénszemélyek altal 2005. januar 1. és 2010. december 29. k6zott megszerzett, a
98 szazalékos kiilonadd alapjat képezd bevételrdl 2011. marcius 31-ig kellett adatot
szolgaltatniuk a kifizetOknek az allami adohatosag felé. A kifizetd a maganszemély kérésére
tajékoztatja a maganszemélyt is. A maganszemély az adomegallapitasi, bevallasi és
adofizetési kotelezettségének a 2010. évrdl benyajtandd személyi jovedelemado bevalldsra
eldirt hatariddig, kiilon nyomtatvanyon tesz eleget.

Az adatszolgaltatasnak tartalmaznia kellett maganszemélyenként a jovedelem juttatdsanak
évei szerinti bontdsban az 2005. januar 1. és 2010. december 29. kozotti idészakban
kifizetett, kiilonado-alapot képezd Osszeget, valamint — jogcimenként megbontva — az abbol
levont, a kiilonad6 fizetésére kotelezett maganszemélyt terheld kozterheket, jarulékokat
(ideértve a magéan-nyugdijpénztari tagdijat is) és egyéb adatokat.

Az adatszolgaltatasra kotelezett szervezetek: koltségvetési szervek, allami, 6nkormanyzati,
kozalapitvanyi forrasbol alapitott, fenntartott, illetve ilyen forrasokbdl miikodési
tamogatasban részesitett szervezetek, a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési
felelosségrol szolo torvény vagy a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasdgok takarékosabb
miikodésérol sz616 torvény szerinti munkavégzésre iranyuld jogviszonyban foglalkoztatok.

A kiilonadoval érintett, 2005. januar 1-je és 2009. december 31. kozott kifizetett 6sszegek
ado-megallapitassal mar lezart évekre vonatkoznak. A 2010. januar 1-je és december 29.



kozotti idészakban pedig mar megszerzett jovedelmek addzasi feltételeit modositja — az
addalanyra hatranyosan — a Torvény.

A maganszemély legkésobb 2011. majus 20-ig koteles a korabban lezart adoévek bevallasait
helyesbiteni, illetve a 2010-es ado6évrdl adobevallast benyujtani, a 2010. december 30. 6ta
hatalyos 1) szabalyok szerint.

4.2.2. A kiilonad6 jovedelem tipusu ado. Az altalanos jovedelemadot a bevezetésétdl kezdve
adoévekre kell megtizetni, az adoév a naptari évvel egyenld. Az add megallapitasa altalaban
Onadozassal torténik az adoévet kovetd év meghatarozott napjaig. Az adokotelezettségeinek
mindenben eleget tévo, a jogait €s kotelezettségeit az adotorvény eldirdsainak megfelelden,
rendeltetésszertien gyakorld adodalany alapos okkal arra szamithat, hogy az ado-
megallapitassal lezart iddszakot illetéen tovabbi kotelezettsége nem keletkezhet.

A jovedelemadokat altalaban a jovedelembdl kell fizetni, noha fizethetd a vagyonbdl is. Az
add, mint visszatérd szolgaltatas a vagyon kimeriilése esetén azonban nem felelhetne meg a
rendeltetésének, ésszerli adoforras tehat csak a jovedelem lehet. A jovedelemaddk az
1ddszerti, adott adoévben megszerzett jovedelemhez igazodnak, annak a terhét jelentik.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a tag, alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon
kozjogi korlatai kozé tartozik a kozterhekhez vald aranyos hozzajaruldsi kotelezettség
[17/1999. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 134.].

Az adott adéévben megszerzett jovedelemhez igazodé tehertdl az Alkotmany 70/1. § hatélyos
(2) bekezdésében szerepld 6t €ves, visszahato hatalyt addztatas lehetdsége eltér.

A lényeges kiilonbség abban all, hogy bevallassal lezart id6szakban az addztatott tigyletek is
lezarulnak az adoév végén. Az addévben viszont lehet olyan szabalyt alkotni, amely az adoév
kezdetétdl alkalmazando, ha ennek alkotmanyosan elfogadhatd oka van, pl. a visszaélések
megakadalyozasa. Azt, hogy milyen ligyleteket kell olyannak tekinteni, mint amelyek
lezarulnak az ad6év végén, vagy akar még az adott adoév vége elott, csak esetrdl esetre lehet
eldonteni.

Az emberi méltosdg védelméhez vald jog Oonmagaban nem nyljt védelmet a visszahato
hatalya jogalkotas ellen. Az ilyen jogalkotas — az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében
(903/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 250, 251.) — nem az emberi méltosag védelméhez
vald jogot, hanem a jogbiztonsagot sérti. Az Orszaggyiilés az Alkotmany 2010. augusztus
11-1, az Alkotmany 70/1. §-ara vonatkoz6 modositasakor kifejezetten kinyilvanitotta, hogy az
adojogszabalyok tekintetében el kivan térni az Alkotmanybirdsagnak attol a gyakorlatatol,
amely szerint az 10j addkotelezettséget érintd szabdlyozasnal az adokotelezettség
keletkezésének az iddszakat, és nem a bevallas idOpontjat kell irdnyadonak tekinteni. A jelen
hatarozat indokolasanak III. 2. pontjaban ismertetett alkotmany-modositds — amely az
Alkotmany tobb szakaszat érintette — szintén a 2010-es adoévben keletkezett. Ennek a
modositasnak a kovetkeztében adotorvény feliilvizsgalata csak az Alkotmany olyan, tételesen
meghatarozott rendelkezéseire hivatkozva kezdeményezhetd, amelyek kozott az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamhoz tartozd jogbiztonsag nem szerepel. Az emberi
méltosag védelmehez valod jog sérelme azonban nem allapithatd meg pusztan azon az alapon,
hogy a torvény az adott adoévben az adoévre vagy az azt kovetd bevallas iddszakara ir eld
kotelezettséget, és nem az adokotelezettség keletkezésének az idopontjat veszi figyelembe. A
bevételnek a kiilonadd alapjaba nem tartozd részére (2 €s 3,5 millio forint) és az ad6éven



beliili torvénymodositasra, emiatt a bevétel megszerzése oOta eltelt viszonylag révid idore
tekintettel nem allapithatd meg altalanossagban az egyéni koriilmények olyan mértéki
elneheziilése, amely az emberi méltosag védelméhez valo jog sérelmét felvethetné.

4.2.3. Az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése sem tartozik ama szabalyok koz¢, amelyeknek a
sérelmére  hivatkozva  adotorvény — alkotmanyellenességének — vizsgéalatat  lehetne
kezdeményezni. Mas megfogalmazéasban ez azt jelenti, hogy a kiilonado és a kozteherviselési
szabaly 0sszhangja nem vizsgéalhatd. Mégis jelentdsége van annak, hogy ez az 0j szabaly mit
tesz lehetdve, és hogyan kell azt egyiittértelmezni az Alkotméany mas rendelkezéseivel, ezek
kozott az emberi méltdsag védelméhez vald joggal.

Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése elvi lehetdséget teremt arra, hogy a jogalkot6 visszahato
hatallyal, a jovedelem mértékét el nem éré kozteherviselési kotelezettséget allapitson meg,
meghatarozott forrasbol szarmazo, valamennyi jovedelmet illetéen; nemcsak jogviszony
megsziinéséhez kapcsolodd, hanem mas, akar rendszeres jovedelmeket is kiilonad6 alad
lehetne vonni.

Az alkotmanyjogi kérdés az, hogy ennek a lehetdségnek vannak-e az Alkotmanyban szerepld
korlatai.

4.2.4. Az Abh. szerint az Alkotmany akkor uj, kozteherviselési szabalyat, amely a jo
erkolesbe iitk6z0 modon juttatott bevételek adoztatasat tette lehetdvé, sértette az, hogy a
kiilonado térvény kiterjedt a torvényben meghatarozott jogcimen és mértéken alapuld olyan
juttatasokra is, amelyek nem mindsiilhetnek jo erkdlcsbe litk6zonek.

Az Alkotmany hatdlyos kozteherviselési szabalya ezt a korabbi, a jo erkdlcs sérelmére utald
feltételt szovegszeriien ma mar nem tartalmazza. Vagyis ez, a lehetséges kiilonadd hatokorét
szikitd feltétel mar nem korlatozza a kiillonadd targyi hatalyat. A targyi hatdlyt illetéen
valamennyi kifizetés — nemcsak a jogviszony megsziinésekor teljesitett, hanem akar a
munkabér is — elvileg, a 70/. § (2) bekezdését formalisan nézve, kiilonadé ald tartozhat,
mégpedig az ott megjeldlt iddbeli hataly teljes tartama alatt.

A téargyi és id6beli hataly ilyen szélesitése azt is jelenti, hogy a 70/1. § j (2) bekezdése
formalisan Iényegesen tagabb mozgasteret enged a torvényalkotonak, mint a korabbi szabaly;
ez a rendkiviil széles mozgastér ugyanakkor felveti, hogy az Alkotmany mas
rendelkezéseinek érvényesiilésére is kell a konkrét kiillonado megalkotasanal figyelni.

Abbol, hogy az Alkotmany uj rendelkezése az allami forrasbol eredd jovedelmeknek a szinte
teljes elvonasat lehetdvé tevé add bevezetését engedi meg, vagyis az ado elvileg lehetséges
mértékének a felsd hatarat magdhoz a jovedelemnek a mértékéhez koti, arra lehet
kovetkeztetni, hogy az Alkotmanynak ez a szabalya valtozatlanul az allami forrasoknak a
kozvetlen védelmét célozza. A 70/1. § (2) bekezdésének ez a felismerhetd célja. Az
Alkotmanynak ezt az 0j szabalyat nem lehet Uigy értelmezni, hogy az barmilyen tartalmu,
adotorvény elnevezésli jogszabalyt eleve alkotmanyossa tesz. Az dallami forrasok, a
kozpénzek, a koztulajdon védelme onmagéaban alkotmdnyos cél. A 70/1. § (2) bekezdése
alapjan megalkotott torvény — visszahato hatallyal — vonatkozhat olyan tényalldsokra,
amelyekben az allami forrasok védelemre szorulnak. Annak vizsgalata, hogy a torvény az
allami forrasok védelmét valositja-e meg, vagy ezen tulterjeszkedik, megfeleld inditvany
alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.



Az Alkotmany értelmében a koztulajdon ¢és magantulajdon egyenjogi és egyenld
védelemben részesiil. Mind a jogalkotdsnak, mind a jogalkalmazasnak meg kell felelnie
ennek az elvnek. A védelemnek szamos, az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésébdl eredd és
ezeért azzal 6sszhangban 4116 modja lehet.

Az 1) kozteherviselési szabaly alapjan bevezetett addo mindaddig az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdését hajtja végre, amig a kiilonadd felismerhetd célja az allami forrasok védelme, az
allami forrasokkal valé rendelkezés soran az esetleg el6forduld visszaélések elhdritésa,
megakadalyozasa, vagy — akar utdlagos — orvoslasa. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint Onmagaban nem alkotmanyellenes még az sem, ha a jogalkotod toérvényes vélelem
felallitasaval szabalyoz, ugyanakkor ez csupan kivételes eszkoz lehet, és legaldbb az
ellenbizonyitas lehetdségét biztositani kell [57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 284,
285-286.].

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy a tarsadalom igazsagérzetét sértd, eltilzott mérvii
végkielégitések vonatkozasaban az Europai Unid is a jogalkotds utjara Iépett, két okbol is:
egyrészt, mivel Osszegiik, mértékiik gyakran eleve sérti az igazsdgérzetet, masrészt pedig
azért, mivel a pénziigyi szférdban alkalmazott, csak a gyors sikerre koncentraldé vezetdi
javadalmazasi politika hozzéjarult az elmult évek nemzetk6zi pénziigyi valsagahoz. Ezért a
2009. aprilis 30-1 2009/384/EK ajanlas kiilonb6zé technikai megolddsokat (elhalasztott,
illetve ttemezett kifizetés, a teljesitménykritériumok utdlagos — tartdos — teljesiilésének
vizsgalata, a szervezeti egység teljesitményének egyiittes értékelése) javasol bevezetni a
pénziigyi szolgéltatasi 4gazat javadalmazasi politikdjanak nemzeti szabalyozasaban.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megallapitja ezért, hogy az allami forrasbol
eredd kifizetések a kozpénzekkel vald ésszerti gazdalkodas érdekében, torvényben, adojogi
eszkdzokkel is korlatozhatok. Allami forrdsokkal valo visszaélés esetén pedig a kifizetés
korlatozasa akar visszahato hatdlyu is lehet, éppen az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése
megengedd szabdlya alapjan. Az Alkotmanybir6sag mar az Abh.-ban is hangsulyozta, hogy a
méltanytalanul magas kifizetések, bizonyos végkielégitések, vagy tobb éven at ki nem adott,
jelentdés mértekii szabadsdg megvaltasa kiilonadoval sijthatok visszahato hatallyal is; a
visszaé¢lések megakadalyozasat célzo, a tarsadalom igazsagérzetét érvényesitd torvény nem
alkotmanyellenes 6nmagéaban, de meg kell maradnia a modositott Alkotmany keretei kozott.

4.2.5. Torvényben meghatirozott jogcimen és mértékben, bevallassal lezart adoévben,
visszaélés nélkiil megszerzett bevételnek a visszahatd hatalyl addztatasa azonban mar nem
az Alkotmany 70/1. §-a 0j (2) bekezdésének a végrehajtdsa, hanem az egyén autondmiajaba
valé olyan mértékii kdzhatalmi beavatkozas, amelynek nincs alkotmanyosan elfogadhatd
indoka, ezért az sérti az adofizetok emberi méltosagat.

A 2005. januar 1-jére, vagyis a 2010-es adoévet megeldzd 6todik addév kezdetére visszahatod
szabaly viszonylag hosszl id0szakot oOlel fel. Ez alatt az 1d6 alatt a maganszemélyt illetéen
jelentds valtozasok allhattak be. Két ilyen fontos koriilményre mar a modositott kiilonado is
tekintettel van:

— nem koteles kiilonado fizetésére az a maganszemély, akinek a jogviszonya megsziinését
kovetd naptari naptdl a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold térvényben meghatarozott

sajat jogl nyugellatas keriilt megallapitasra;

— a 2010. december 30. napjat megeléz6éen elhunyt maganszemély kiilonaddjanak



megfizetésére nem kotelezhetd az 6rokas.

Mas olyan személyi, csaladi, vagyoni koriilményre (pl. a jogviszony megsziinését megel6zo
naptari naptol, vagy a jogviszony megsziinését kovetd naptari napnal késébbi idépontban
valé nyugallomanyba vonulas), amely a bevétel szerzését kovetéen — a két kivételhez
hasonléan — jelentdsen megvaltoztathatta a maganszemély adoteher viseld képességét, a
torvény nincs tekintettel.

(Szinte valamennyi inditvanyoz6 — sokszor a személyes koriilményei részletes ismertetése,
egyes esetekben a kiilonado elszdmolasdhoz kiadott munkaltatoi igazolas €s mas okiratok
becsatoldsa mellett — hivatkozik az 1id6kozben nagymértékben megvaltozott
¢letkoriilményeire, €s ezzel dsszefliggésben arra, hogy a kiilonadd kotelezettség teljesitése
kovetkeztében kiszolgaltatott élethelyzetbe keriilne. Tobben utalnak arra, hogy jogviszonyuk
,»a Miniszterelnoki Hivatalban, a minisztériumokban, az igazgatasi €s az igazgatas jellegl
tevékenységet ellatdo kdzponti koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 1étszdmar6l” szolo
2117/2006. (V1. 30.) Korm. hatarozat végrehajtasa kovetkeztében sziint meg; a kiilonado
hatalya ald tartoznak az emlitett 1étszdmleépités hatranyos kdvetkezményeinek enyhitését
célz6 juttatdsok is. Szdmos inditvanyozé szerint az egyenld méltosagh személyként kezelés
azt jelenti, hogy a jogalkotonak az egyéni szempontjaikat koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal
¢s méltanyossaggal kellett volna értékelnie. Tobb olyan inditvdnyoz6 van, akinek 2008.
szeptember 30-at kovetden, a pénziigyi-gazdasagi valsag kovetkeztében sziint meg a
munkaviszonya vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonya.)

A kiilonadd nem teszi lehetévé az egyéni koriilmények igazsdgos és méltanyos mérlegelését,
visszahaté szabalyai differencidlatlanul — az emlitett két kivétellel — mindenkire
vonatkoznak. Nem veszi figyelembe az addzok széles korét érintd, olyan kdztudomasu
objektiv koriilményeket sem — pl. a gazdasagi valsag, katasztrofahelyzetek stb. — melyek
hatranyosan befolyasoljak a maganszemélyek koriilményeit.

Bevallassal lezart adoévre sz6l6 adokotelezettségnek az adodalanyokra hatranyos
megvaltoztatasa azt jelenti, hogy a sulyosabb kotelezettség teljesitése az adodalanynak
nemcsak a jovedelmét, hanem a vagyonat, jogszerlien szerzett tulajdonat, vagyis cselekvési
autondmiaja anyagi alapjat is megterheli. Ebben az esetben a természetes személy jelentOs
mértékli allami beavatkozas vétlen aldozatava valik, és ezért méltosagaban teljes joggal
sértve érezheti magat. A jelen esetben a kiilonadd hatasainak kifejtéséhez nincs sziikség
tovabbi jogalkalmazodi 1épésekre. Ahogyan arrdl a jelen hatarozat III. 3.2. pontjaban szé volt,
az emberi méltosagnak az illetéktelen 4llami beavatkozast elharitd funkcidja is van. Tovabba
az emberi méltésdg védelme megkoveteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan
intézkedések torvénybe foglaldsatol, amelyek alkalmazasa — a jogszabalyi kornyezetbdl
felismerhetden — stlyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egylitt €16 kozeli
hozzatartozok megélhetését [73/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 735, 741.]. Az
Alkotmanybirdsag a maganszemély megélhetésének a veszélyeztetését a jelen esetben nem
abban az értelemben hasznélja, mint ahogyan azt az ad6zas rendjérdl szolo6 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) teszi, hanem az emberi méltosag védelméhez valod alapvetd
joggal kapcsolatban.

Az emberi méltosdg minden targyi jog megalkotasanal ¢€s alkalmazasanal a legfdbb
alkotményos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének
a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi
meéltosagbol ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltdosaggal, mint



Lanyajoggal” Osszefiiggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni. Allami
beavatkozast megvaldsitd torvénynek egyensulyt kell teremtenie a személyek jogmentes
maganszférajat védo alapvetd jogok ¢€s a torvényben megcélzott tarsadalmi, politikai,
gazdasagi érdekek kozott. Ezek egyoldalu, kizarolagos és differencidlatlan érvényesiilésekor
alapos okkal lehet hivatkozni az alapvet6 jogok, végso soron az emberi méltdésag védelméhez
val6 jog sérelmére.

A kiilonad6 hatalya alad tartozo olyan tényallasoknal, amelyekrdl megallapithato, hogy a
kiilonado alapjaba tartozo bevételt juttatd kifizetd €s a maganszemély a torvények szabalyai
alapjan, visszaélés nélkiil jart el, az addalany cselekvési autonomiajat sértd, illetéktelen
allami beavatkozdsnak mindsiil a juttatdskor fennalld6 kozjogi keretek kozott megszerzett
jovedelemnek a kiilonadod szerinti, visszahaté hatdlyG megadoztatisa. Lezart adoévekre
visszahat6 hatdlya addztatasnal a szoban 1év0, jovedelem tipusi adé minden esetben elvalik
az adoalanynak attol az iddszerti bevételétdl, amely megélhetése fedezetéiil, cselekvési
autonomiaja alapjaul szolgal. A multra vonatkozoan, tobb évvel a bevétel szerzése utan
keletkeztetett kitelezettség szlikségképpen a maganszemély jelenlegi bevételéhez, jovedelmi
viszonyaihoz, életkoriilményeihez képest jelent megterhelést. A maganszemély cselekvési
autondmiajanak anyagi alapjat kiilondsen a kiilonadé 98%-os mértéke és idébeli hatalya
egylittesen, sok esetben sulyosan sérti, illetve veszélyezteti. Az ilyen ad6 — ha
alkotméanyosan elfogadhat6 indok nélkiil vagy alkotmanysérté moédon veszélyezteti a
maganszemélynek az iddszerli jovedelembdl valdé megélhetését — illetéktelen allami
beavatkozast valdsit meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint az adomérséklési eljards a kiilonadd6 multra vonatkozo
lehetséges hatasainak orvoslasara a jelen esetben nem alkalmas. Adomérséklést csak fennalld
adotartozasra lehet kérni, elére még akkor sem, ha minden kétséget kizardan bizonyithat6 az
adoalanyt ellehetetlenitdé volta. Az adomeérséklés az adohatosag mérlegelésétdl fligg, arra
alanyi joga nincs az adozonak. Az Art. szerint az adohatdsag az adotartozast ,,mérsékelheti
vagy elengedheti”, vagyis a torvény ennek csak a lehetdségét teremi meg. Adoémérséklésnek
nincs helye hivatalbol, hanem azt a maganszemélynek kérnie kell. Adoémérséklésnél nemcsak
a jovedelmi, hanem a vagyoni viszonyok is kizarhatjak a kérelem teljesitését. Az adohatosag
gyakorlata szerint a megélhetés sulyos veszélyeztetettségére a jovedelmi, vagyoni helyzet és
a szocialis koriilmények alapjan lehet kovetkeztetni; méltdnyossag 4ltalaban csak igen
alacsony  jovedelem  esetén  gyakorolhatd. Az  Alkotmany ,emberképével”
Osszeegyeztethetetlen lenne alkotmanyossa nyilvanitani a vizsgalt szabalyt pusztan az
adomérséklés, mint méltanyossagbdl adott kedvezmény lehetdsége miatt. Az Alkotmany
semberképe” az allamtol fliggetlen, 6nallo, 6nmagarol gondoskodni képes ember, akinek a
megélhetéshez sziikséges, torvényesen szerzett €s addzott javait az allam nem vonhatja el.

Az Alkotmanybirosag ezért a Modtv. 2. § (1) bekezdésének a visszahatd hatalyra vonatkozo
szovegrészét alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

4.2.6. Az Alkotmanybirdésag — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) és (5) bekezdése alapjan — a Modtv. 2. § (1) bekezdése
szovegrészét ex tunc hatallyal semmisitette meg. A normaszovegre, a szovegosszefiiggésekre
tekintettel nem volt lehetdség arra, hogy az alkotmanyelleness¢ nyilvanitas
jogkovetkezményei csak azokra az esetekre terjedjenek ki, amelyekre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenességet — a jelen hatarozat III. 4.2.5. pontjdban —
megallapitotta. Eszerint a bevallassal lezart, 2005-2009-es adoévekben szerzett bevétel utan
az adohatdsag a kiilonadot nem kovetelheti, azt nem kell bevallani, megfizetni, illetve a mar



megfizetett kiilonadot az adohatdsagnak a maganszemély kérelmére vissza kell téritenie (Art.
124/C. §).

A 2010-es addoévre a Modtv. 2. § (1) bekezdése szovegrészének hatalyvesztéséig mar
megfizetett kiilonadorol, a kiilonadonak a 2010-es adoévre valod fenntartasarol a torvényhozo
rendelkezhet. Ennek hidnyaban az adohatosagnak a 2010-es adoévet illetden is az Art. 124/C.
§-a szerint kell eljarnia.
A hatdrozat kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2011. majus 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro6 alkotmanybiro6

Dr. Hollo Andpras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro6 alkotmanybiro6

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro6

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo alkotmanybird parhuzamos indokolasa
L.

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglaltakkal, amely szerint a
Modtv. 2. § (1) bekezdésének a ,,(...) rendelkezéseit a 2005. januar 1. napjat kdvetden
megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni” szdvegrésze alkotmanyellenes, s ezért azt az
Alkotmanybirdsag ex tunc moédon, vagyis a tdmadott rendelkezés hatalybalépésének napjara
visszahat6 hatallyal megsemmisitette.

2. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaban foglaltakkal is.

3. Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a hatarozat tobbségi indokolasa kiilonbséget tesz
a 2005. januar 1. és 2009. december 31-e és a 2010-es esztendOben jovedelmet szerzd
személyek kiilonadojanak alkotmanyossagat illetéen.

IL.

1. Az Abh. tobbségi indokoldsa — amely csak a 2010-es esztendOben keletkezett 98%-os
kiilonado-fizetési kotelezettségekre vonatkozott — hangsulyozta, hogy e kotelezettség olyan



kifizetéseket is érinthet, amelyek eltérést nem engedd szabalyok kényszerli alkalmazasanak a
kovetkezményei. Ebben az esetben — igy a hatarozat tobbségi indokolasa — a kiillonadé nem
szabalyozasi eszkdzként miikddik, hiszen a kiilonado ala es6 tényallas elkeriilhetetlen: nem is
a visszaélésszerli kifizetések megakadalyozasa a célja, hanem az a funkcidja, hogy a
kifizetett 6sszeghatar feletti részének — vagyis a kiilonadé alapjanak — csaknem teljes egészét
elvonja a kozponti koltségvetés javara. Az Abh. szohasznalatiban:,[a] jelen esetben a
kozszférabol wvald tdvozéassal Osszefiiggésben jogszabaly alapjan, rendeltetésszerti
joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazhato, jelentds mértékii, biintetd
jellegli adordl van szo (...) A torvény az addalanyt olyan alanyi jogon szerzett jovedelemtdl
fosztja meg, amely 6t megilletné (...) a torvényalkoto jelen esetben a «kiilon mértéket» teljes
elvonasként értelmezte (...)”. A 2010-es adoévre vonatkozd 98%-os addémértéket az
Alkotmanybirosdg elsdsorban a fentiekre tekintettel mindsitette alkotmanyellenesnek az
Abh.-ban.

2. Allaspontom szerint a jelen {igyben arra az alkotmanyjogi kérdésre kellett véalaszt adni,
hogy valtozott-e a 2010-es esztendére meghatarozott (98%-o0s) kiilonadé alkotmanyos
megitélése azaltal, hogy az Orszaggyiilés az Abh. elfogadasat kovetéen Iényegesen
csorbitotta az Alkotmanybirdsag hataskorét, kozelebbrdl: csak rendkiviil sziik korben
biztositott lehetdséget arra, hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitott és ennek kovetkeztében
megsemmisitett [2010-es adoévre (is) vonatkozd] rendelkezéseket ismét érdemi
alkotményossagi vizsgalat targyava tehesse.

3. A hatarozat tobbségi indokolasa — helyesen — arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésének oltalma alatt all6 emberi méltosdghoz valod alapjogbol
levezethetd az 1) adojogi rendelkezések alkotmanyossdganak az érdemi vizsgélata. A
hatarozat tobbségi indokolasa szerint: ,,[a]z illetéktelen allami beavatkozast elharitd funkcio,
tovabba az allam kotelezettsége az anyagi létminimum biztositdsara egyarant az ember
Alkotmanyban védett méltosagabol ered. A jelen ligyben vizsgalt jogszaballyal az emberi
meéltosag védelméhez valo jog lényeges tartalmat érintd, illetéktelen allami beavatkozast
elharité funkcidé hozhato6 kapcsolatba™.

4. Ugyanakkor a hatdrozat tobbségi indokoldsa — allaspontom szerint kellden nem
alatdmasztottan — a Mdodtv.-ben 2005. januar 1. — 2010. december 30. napjaig egységesen
kezelendd jovedelemszerzdket két csoportba sorolta aszerint, hogy a kiilonado fizetésére
kotelezettek a 2005-2009-es adoévekben, vagy 2010. januar 1. és 2010. december 30-a kozott
szerezték-e meg a kiilonadojuk alapjat képezd jovedelmet: ,,[a]z adott adoévben megszerzett
jovedelemhez igazodod tehertdl az Alkotmany 70/1. § hatalyos (2) bekezdésében szerepld 6t
éves, visszahato hataly( adoztatas lehetdsége eltér. A 1ényeges kiilonbség abban all, hogy a
bevallassal lezart idészakban az adodztatott ligyletek is lezarulnak az addév végén. Az
adéévben viszont lehet olyan szabalyt alkotni, amely az ad6év kezdetétdl alkalmazandd, ha
ennek alkotmadnyosan elfogadhat6 oka van, pl. a vissza¢lések megakadalyozésa.”

A hatarozat tobbségi indokoldsa a 2005. januar 1-jével kezd6dd €és 2009. december 31-én
lezart addévekre nézve az emberi méltosag sérelmébdl levezethetOnek latta a kiilonado
alkotményellenességének a  megdallapithatosagat, mig a 2010-es esztendOben
jovedelemszerzéknél ,,mindossze” a visszahatoé hatalyt (mint a jogbiztonsag alkotdelemét)
latta megsértve: ,,[a]z emberi meltosag védelmeéhez vald jog d6nmagaban nem nyujt védelmet
a visszahato hatalyu jogalkotas ellen. Az ilyen jogalkotds — az Alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében (903/B/1990. AB hatérozat, ABH 1990, 250, 251.) — nem az emberi méltdsag
védelméhez vald jogot, hanem a jogbiztonsdgot sérti.” Marpedig — a hatarozat tobbségi



indokolasa szerint — a tamadott ,,adotorvény feliilvizsgélata csak az Alkotmany olyan,
tételesen meghatarozott rendelkezéseire hivatkozva kezdeményezhetd, amelyek kozott az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamhoz tartozd jogbiztonsdg nem szerepel.”
Hozzatesz ehhez a gondolatmenethez a testiilet tobbségi allaspontja még egy tovabbi,
alkotményjoginak nem tekinthetd, igy az alkotmanybir6sagi dontéshozatalban konklizivnak
sem mindsithetd, egyben bizonytalan hatteri (alapvetden szocioldgiai) érvet is: ,,[a]
bevételnek a kiilonadd alapjaba nem tartozd részére (2 €s 3,5 millio forint) €s az adééven
beliili torvénymodositasra, emiatt a bevétel megszerzése oOta eltelt viszonylag révid idore
tekintettel nem allapithatd meg Aaltalanossagban az egyéni koriilmények olyan mértéki
elneheziilése, amely az emberi méltosag védelméhez valo jog sérelmét felvethetné.”

5. Allaspontom szerint a 2010-es esztendében jovedelemszerzd és emiatt kiilsnadoval sajtott
addalanyok cselekvési autondomiajat ugyanugy sérti a 98%-os, Abh.-ban ,,jelentés mértéki”,
,ountetd jellegli adonak™ nevezett jovedelem-elvonas (ahol a torvényalkotdo a ,kiilon
mértéket” szinte ,teljes elvonasként” értelmezte), ahogyan a 2005. januar 1. és 2009.
december 31-e kozott kiilonadoval sujtottakét. A torvényhozd nem utalt arra sem (vagyis
nem alkotott kifejezett szabalyt arr6l sem) hogy ,,visszaélésszerli joggyakorlast megvaldsitd”
helyzeteket kivant volna elkeriilni a 2010-es jovedelemszerzok 98%-os addval torténd

sujtasaval.

Ennek kovetkeztében — ugyanugy, ahogyan a 2005. januar 1. és 2009. december 31. kdzotti
adozok esetében is — a 2010-es adoév hatdlya ala es6knél is alkotmanyosan igazolhatatlan (az
Alkotmanybirdsag szohasznalataban: ,,illetéktelen) volt a magdnszféra (anyagi) aspektusaba
valo allami beavatkozas. Az ,.illetéktelen allami beavatkozast” — mint arra fentebb mar
utaltam — az Alkotmanybir6sag (a mostani eseten kiviil is szamos esetben) kapcsolatba hozta
az emberi méltosaggal: ,[a] jelen ligyben vizsgalt jogszabdllyal az emberi méltdsag
védelméhez vald jog lényeges tartalmat érintd, illetéktelen allami beavatkozast elharitod
funkci6 hozhat6 kapcsolatba.” Figyelembe véve az emberi méltosaghoz valo jog egyenldségi
aspektusat is (lasd lentebb), nincs tehat kiilonbség e két — tobbségi indokolas altal 1étrehozott
— adozé1 kor kozott: az emberi méltosdghoz valdo jogbdl szadrmazd kovetelmények
érvényesitésével mod lett volna arra, hogy az Alkotmanybir6sag a 2010-es jovedelemszerzok
98%-0s megaddztatasat is alkotmdnyellenesnek mindsitse €s a jovore nézve is kizarja. A
hatarozat tobbségi indokolasa altal 1étrehozott mindkét személyi korben gyakorlatilag teljes
jovedelem-elvonast eredményezd, kifejezetten biintetdjellegli adordl van szo, amely éppen
ezért az Osszes €rintett (mindkét alanyi kor) emberi méltosdghoz vald jogat normativ alapon,
a rendelkezés adohatosagi vagy rendesbirdsagi alkalmazasa nélkiil sérti. Ahogy erre fentebb
mar utaltam, ezt tdmasztja ala az Alkotmanybirdsag eddigi — az emberi méltosaghoz valo jog
értelmezesét nyajtdé gyakorlata is: ,[a]z Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt
méltosaghoz valo jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa (...) Ennek a jogvédelemnek
pedig érvényesiilnie kell az alkotméanyos jogvédelem sikjan.” [34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat, ABH 1992, 192, 199.] A hatarozat tobbségi indokolasa 2005. januar 1-jétél 2010.
december 30-aig a Mddtv.-ben egységesen kezelt, s a 98%-os kiilonadoval egységesen sujtott
személyl kort az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl le nem vezethetd alkotméanyos indok
nélkiil megbontotta, s ezzel — nézetem szerint — megsértette az emberi méltosag egyik
lényeges funkciojat, az alkotmanyos demokracidk egyik feltételéiil szolgald, a politikai
kozosség tagjait azonos mértékben megilletd egyenldség biztositdsat. Mindkét személyi kor
esetében megsértettnek vélem — a fentiek szerint — az emberi méltosagnak az ,,illetéktelen
allami beavatkozast” elharito funkciojat is, amely a jelen iligyben vizsgalt Modtv.-el az
emberi méltdsag védelméhez vald jog tartalmat érinti egységesen mindazoknal, akik 2005.
januar 1. és 2010. december 30-a kozott voltak a 98%-os biintetdé adoval sujtott



jovedelemszerzok.

6. Nem hallgathatom el azt sem, s6t, nyomatékosan hangsulyozom, hogy a térvényalkoto
lényegében egy megdonthetetlen vélelmet allitott fel: eszerint a meghatdrozott forrasbol
szarmaz06, meghatarozott Osszeget meghaladd kifizetés csakis visszaélésszerlien juthat a
jogosult birtokaba, akar annak ellenére is, hogy a foglalkoztatasra vonatkozd torvények
alapjan a 2005-ben, azeldtt és azota is folyamatosan hatalyos rendelkezések tovabbra is
feljogositjak a foglalkoztatokat ilyen jogcimen torténd kifizetésre — csak éppen biintetéado
ald esik a megszerzett jovedelem. A biintetd hatdsi megdonthetetlen vélelem raadéasul
pusztan abbol fakad, hogy a kifizetés mértéke a torvényben irt 6sszeget meghaladja, annak
bealltdhoz a visszaélésszeriiséghez kapcsolodd semmilyen tény vagy adat igazolasa nem
szilkséges. Allaspontom szerint a joghatrannyal jard megdonthetetlen vélelem eléirasa
szamos alkotmanyi rendelkezést sért. Igy a jogallami jogalkotassal szemben tamasztott
kovetelményeket, a birdi uthoz vald jogot vagy a természetjogi gyokerli meghallgatashoz
vald jogot stb. [Az angolszasz jog a kezdetekben példaul ezen az alapon latta igazolhatonak a
meghallgatashoz valo jogot (,,notice and the right to be heard”). Az intézményfejlédéssel a
magyar irodalomban Saj6 Andréas foglalkozott. Lasd Saj6 Andras: Az dnkorlatozo hatalom.
KJK-MTA-AJL, Budapest, 1995.] Els6ésorban azonban — allaspontom szerint — az emberi
méltosaghoz vald joggal ellentétes ez a szabalyozasi konstrukcid, mivel nem jogalanyként,
hanem targyként kezeli az allam a kdzdsség érintett tagjait.

I1I.

Megjegyzem, hogy a Modtv. 1. §-aban megallapitott kiilonadé alapjanak mindsiil a Térvény
9. § (2) bekezdése szerint meghatarozott addalap, amelynél a kiilonadé alapjanak a Térvény
9. §-a szerint meghatdrozott 0sszegét — az Szjatv. rendelkezéseinek alkalmazasdban — a
jovedelem kiszamitdsandl nem kell figyelembe venni, azonban a kifizetés évére vonatkozd
személyl jovedelemado-bevallasban elkiilonitve be kell vallani, és be kell szdmitani az
Szjatv. 3. §-anak 75. pontja szerinti éves Osszes jovedelem megallapitasanal.

A személyi jovedelemado fizetési kotelezettség az addbevallas alapjaul szolgald adoév januar
I-je és december 31-e¢ kozott szerzett jovedelmekre vonatkozik. Az add alapjaul szolgald
jovedelem az adoévben a bevételt szerzd tevékenység megkezdésének vagy a bevételt
eredményezd jogviszony keletkezésének napjan jon létre, azonban az adobevalldsi
kotelezettség €s az Onaddzassal torténd tényleges adofizetési kotelezettség — az addévi
bevétel utan az adozo altal megfizetett, valamint a kifizetd, a munkaltatd altal megtizetett
(fizetendd) adoelbleg €s add beszamitasaval — csak az adoévet kovetden jelentkezik.
Pénzbevétel esetén a bevétel megszerzésének idopontja az adokotelezettség keletkezésének a
napja. Mint azt a hatarozat tobbségi indokolasédnak a III. 4. 2. 2. pontjaban is megallapitotta
az Alkotmanybirosag, a kiilonado jovedelem tipusu ado ¢s az addé megallapitasa altaldban
Onadozassal torténik az adoévet kovetd €év meghatarozott napjdig. Erre vonatkozdan a
torvényalkotd az adoalany szdmara az addévet kovetd januar 1-jét6l majus 20-ig teszi
lehetdvé ez iranyu kotelezettségeinek hatranyos jogkovetkezmények (késedelmi potlék,
adobirsag, mulasztasi birsag) nélkiili teljesitését.

A fentiekbdl is kitinben az addév (igy a 2010-es év is) december 31. napjaval zarul, igy az
ad6évre vonatkozo szabalyokat is — az addalanyoknak elérelathatdé moédon €s az addéven
beliili terhelés tilalmara vald tekintettel — csak az adoév december 31. napjaig lehet
modositani. Az adoévet kdvetd mddositas, sot, az adoév kdzbeni modositas is (amennyiben
arra a jovedelemszerzést kovetden keriil sor) mar — allaspontom szerint — mindenképpen



visszamenOleges hatalyt, €s az addalany szdmdra nem kiszdmithatd. Elvileg annak sincs
akadalya, hogy az addalany mar az adoévet kovetd év elsé napjan, janudr 1-jén eleget tegyen
Oonadozassal bevallasi és adofizetési kotelezettségének, hisz nem kell megvarnia a
torvényalkoto altal az ezek jogkOvetkezmények nélkiili megtételére majus 20. napjaig
biztositott hataridét. Ebben az esetben az ezt kdvetd addzéast — az ad6z6 vonatkozasaban
hatranyosan — ¢érintd térvényi modositdsok mar teljesedésbe ment addévi viszonyokat
érintenek.

IV.

Mas alkotmanyos alapon allva is levezethetOnek lattam volna a 2005. januar 1. és 2010.
december 30-a kozotti jovedelemszerzok (amely a nézetem szerint egységesen kezelendd
adozo1 kor!) 98%-os kiilonadoval sujtasaval kapcsolatos ,.egységes” alkotmanyellenesség
megallapitasat, és az ebbdl kdvetkezd megsemmisitést.

1. Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése tette lehetdvé a kozterhek viselésére szolgald
forrasokbol, valamint az 4llami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdondban
vagy Iranyitasa alatt allo szervezetek részérdl juttatott jovedelmekre az adott addévet
megeldz6 6todik adoévtdl kezdddden a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettség torvény
altali megallapithatosagat. Ennek az ad malam partem visszahato hatalyu jogalkotdsnak a
megengedése nincs Osszhangban — a biintetdiigyeken kiviili esetekben alkalmazando, az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisadgi klauzula részét képezd, — s az
Alkotmanybirosadg gyakorlatdban tobb mint hiisz éven 4t ki- és tovabbfejlesztett — ad malam
partem visszahatd hatalya jogalkotas tilalmaval. Ezt a helyzetet — ahogyan azt a 184/2010.
(X. 28.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoldsomban részletesen kifejtettem —
moddjaban allt volna az Alkotmanybirosagnak alkotmanyértelmezéssel is feloldania. (Itt nem
az alkotmanyértelmezés specialis, absztrakt hataskorének gyakorldsardl van szo, hanem arr6l
a tevékenységrol, amelyet az Alkotmanybirdsagnak minden, hataskorébe tartozo iigyben el
kell végeznie: mindig értelmeznie kell ugyanis az Alkotmany adott esetben relevans
rendelkezéseit.) Az Abh. tobbségi indokolasa ,,foszabaly-kivétel” viszonyban allonak
tekintette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és 70/I. § (2) bekezdését, igy egylittes
értelmezésiiket sem végezte el. Az én allaspontom ettdl alapjaiban tér el, ezért ugy vélem,
hogy az Alkotmany uj [70/1. § (2) bekezdésének] rendelkezését a jelen ligyben sem lehet az
Alkotmany tobbi normajatol [itt: az Alkotmany 54. § (1) bekezdése mellett a 2. § (1)
bekezdésétdl] elszigetelten értelmezni.

2. Allaspontom szerint valtozatlanul abbol a nézépontbol kellett volna kibontani az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése mellett az Alkotmany fent emlitett, jelen esetben relevans
rendelkezéseinek az értelmét, miszerint az Alkotmény ellentmondasmentes rendszert alkot,
és ezért az Alkotmanybir6sdg mindent koteles megtenni annak érdekében, hogy —
alkotményértelmezésének eredményeként — az egyes régi-uj alkotmanyi rendelkezések kozott
ne legyen inkoherencia. Ahogyan az emlitett pArhuzamos indokolasomban kifejtettem, ezt —
az alkotmanyértelmezéssel is sziikségszerlien egyiitt jaro — kovetelményt a testiilet tobb
hatarozataban fokozatosan bontotta ki. Eldszor egy parhuzamos indokolas fejtette ki ezt a
felfogast 1991-ben: ,[a]z Alkotmanybirdsag (...) abbol a feltételezésbol kiindulva [végzi
alkotmanyértelmezési tevékenységét], hogy miként a jog, az Alkotmany is egységes €s
ellentmondas nélkiili rendszer. Valamennyi rendelkezésének megallapithato célja és értelme
van, kozottilk sem ellentmondés, sem pedig alkotmanyjogi kérdések eldontését meghitsitd
hézag nem lehet. Az Alkotmanybirdsag az értelmezés sordn nem allapit meg 0j szabalyt,
csupan kifejti az Alkotmanyban egyébként benne rejloket, mintegy kibontva azokat a



rendelkezések szovegébdl, mindenkor szem el6tt tartva azok tartalmat €s 6sszefliggéseit. Az
Alkotmanybirdsag a hataskorébe utalt értelmezési jogkor gyakorlasa révén tehat megismerd
¢s értékeld muveletet végez, az alkotmanyszovegben foglalt alkotmdnytartalmat allapitja
meg. E feladat teljesitése pedig kifejezetten hataskorébe tartozik.” [Dr. Addam Antal, Dr.
Herczegh Géza, Dr. Labady Tamés, Dr. Tersztyanszky Odén alkotmanybirok parhuzamos
indokolasa a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozathoz, ABH 1991, 217, 242.]. Ezt kdvetOen ez a
nézet tobbségi allasponttd valt: ,[a]z Alkotmanybir6sdg az Alkotmanyt nemcsak a
kifejezetten erre iranyuld eljarasban, hanem a jogszabdlyok alkotmanyossdgat vizsgald
minden eljarasaban értelmezi. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az ujabb ¢€s
ujabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirésag mind a konkrét
iigy sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van (...) az értelmezéseknek
ellentmondasmentes rendszert kell képezniiik.” [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
207, 210.]. Emlékeztetek tovabba arra is, hogy egy 1996-0s dontés az iménti értelmezést az
alabbiak szerint erdsitette meg: ,,[a]z Alkotmanybirdsagnak hataresetekben €s 6ssze nem férd
koncepcidk iitkozésekor kell beavatkoznia, azt a vonalat meghuznia, amelyen til egy adott
tartalmu értelmezés mar az alkotmanyos jogok rendszerével nem hozhatd Gsszhangba (...)”
[21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 83.].

3. Ahogyan az Abh.-hoz fiiz6tt parhuzamos indokolasban is rdmutattam (€s a jelen ligyben is
az az allaspontom), a fentiekbdl az olvashato ki [s ez értelemszeriien irdnyad6 az Alkotmany
uj, 70/1. § (2) bekezdésének az értelmezésére is], hogy ,,az alkotmanybirdsagi értelmezés
eredményeként az Alkotmany rendelkezései koherens rendszert alkotnak, s az
Alkotmanybir6sag  mindent  koteles  megtenni  annak  érdekében, hogy —
alkotmanyértelmezésének eredményeként — az egyes alkotmanyi rendelkezések kozott ne
legyen ellentmondas. Az alkotmanyértelmezés egyik legfontosabb célja az, hogy annak
eredménye — koherens rendszerként — minél inkdbb, a lehetd legteljesebb modon
beleilleszkedjen az Alkotmany egészének normarendszerébe. Allaspontom szerint
mindenesetre nem juthat az Alkotmanybir6sdg olyan alkotmdnyértelmezési eredményre,
amelynek a kdvetkezménye az lesz, hogy valamely alkotmanyi rendelkezés alkalmazasat egy
masik értelmezése leronthatja.” (Hangsulyozom, hogy ebbdl az értelmezési nézépontbodl a
jelen iigyben nem kellett volna a testiiletnek az alkotmanyellenes alkotmanymoddositas
hataskori és dogmatikai problémadival foglalkozni, mert a fenti alkotmanyértelmezési
moddszerrel is megoldhato lett volna a kiilonado kérdésének egységes, az egyenld méltosag
eddig kovetett felfogadsabol adddo kezelése).

4. A fentiek alapjan ismételten hangsulyozom: nézetem szerint az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdésében lehetdve tett ad malam partem visszahato hataly és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl kiolvaszthatd, jogbiztonsagbol levezethetd tiltott visszahatd hatély tilalma
kozott  ellentmondas van, amelyet azonban kifejezett értékvalasztason alapulod
alkotmanyértelmezéssel is feloldhatott volna az Alkotmanybir6sag. Minthogy pedig az
europai €s mas nemzetkdzi dokumentumokban is vallalt jogallam-felfogassal csak az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott €s toretleniil kovetett alkotmanybirosagi gyakorlat
eddig nem adott (mert nem adhatott) teret a tiltott visszahatdé hatdly megengedésének,
mellézhette volna az Alkotmany uj, 70/I. § (2) bekezdésének az alkalmazéisat. Ebbol
kovetkezden az én megkozelitésem €éppen a tiikorképe a tobbségi hatarozat fszabaly-kivétel
felfogasanak [E megoldds nem lett volna példa nélkiili: hasonld, Alkotmdnyon beliili
konfliktust ugyanilyen modon oldott meg és -fel az Alkotmanybir6sdg a halalbiintetés
alkotmanyellenességét megallapité 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban. (ABH 1990, 88, 91-
92.)] Ha ezt az utat valasztotta volna a tobbségi indokolas, gy a Mddtv.-t (amely a ,,szikit6”
feltételeket és kritériumokat tartalmazta) mar vizsgéalnia sem kellett volna. Megéllhatott



volna akdr ezen a ponton abbol kiindulva, és nyomatékosan azt kimondva, hogy a visszahat6
hataly tilalmanak, mint a legfontosabb jogallami imperativuszok egyikének az érvényesiilése
az egeész jogallami jogrend (az alkotméanyossdg) stabilitasdnak az eléfeltétele, az egész
jogrendszer érvényesithetOségének a biztositéka. [Minderrél részletesebben irtam a
349/B/2001. AB. hatarozathoz fuzott kiilonvéleményemben. ABH 2002, 1241, 1258-1267.)].

5. Innen (a Modtv. érdemi alapulvétele nélkiil is) is eljuthatott volna az Alkotmanybirdsag a
teljes jovedelemszerzé korre (2005. januar 1. és 2010. december 30-a kozotti id6szakkal
érintett alanyi korre) vonatkozo, visszahato hatalyt szabalyozas alkotmanyellenességének a
megallapitasdhoz, s ennek kdvetkeztében a tdmadott rendelkezés megsemmisitéséhez. Ami
ezen belill a 2010-es jovedelemszerzOket illeti: rajuk nézve is a kiilon mértékii 98%-os
adofizetési kotelezettség csak az adott (kdvetkezd) addév kezdetétdl allapithatd meg, sz6 sem
lehetett volna esetiikben sem az utdlagos kiilonado-fizetési kotelezettség megallapitasarol. A
hatarozat tobbségi indokoldsa — az altalam kifejtettekkel szemben — a 2010-es adoévre nem
mondja ki az alkotmanyellenességet, hanem — utdlag és a mar i1d6kozben ugyancsak
lezartnak (nem bevalldssal lezartnak) itélhetd 2010-es addévre vonatkozoan — a
torvényalkotas szaméra lehetdséget nyit egy esetleges tjraszabalyozasra. Allaspontom szerint
erre — lezart adoévrdl 1évén sz6 — ma mar (2011-ben) nem lehet utodlag olyan okot (pl.
visszaélésszerli helyzet megakadalyozasat) taldlni, amely alkotmanyosan megengedhetdve
tehetné a tiltott visszahato hatalya szabaly alkalmazésat (lasd a III. pontban foglaltakat). A
magyar Alkotméany hatdlya ald tartozo kozosség tagjainak moralis és jogi egyenldségén
alapul6 alkotmanyos demokréacidban sem szentesitheti a cél az eszkozt.

Budapest, 2011. majus 6.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos alkotmanybird parhuzamos indokolasa
1. A hatéarozat rendelkez6 részével egyetértek.

Egyetértek tovabba a Modtv. 2. § (1) bekezdése szovegrészére vonatkozo
alkotmanyellenesség megallapitasanak elvi alapjaval. Ennek lényege: az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdésének az Alkotmany mas rendelkezéseivel, kiillonosen az emberi méltosag
védelméhez vald joggal Gsszevetett egyiittértelmezése.

Elfogadom azt a vizsgalati modszert is, hogy a hatarozat kiilonbséget tesz a 2005-2009-es
1ddészak, mint benyujtott bevallassal lezart adoévek és a 2010-es €v, mint még le nem zart
adoév kozott.

Nem értek egyet azonban a rendelkezd rész 1. pontjaval kapcsolatos indokolasnak a 2010-es
adoévre, illetve az ebben az évben jovedelmet szerzd személyek kiilonadojanak
alkotméanyossagara vonatkozo egyes megallapitasaival, valamint kovetkeztetésével.

2. A le nem zart adoévben megalkotott addjogszabalyok alkotményossagi kovetelményére
vonatkoz6 megaéllapitasokat alkotmanyossagi szempontbol nem tartom kielégitonek. Az
indokolas ezzel kapcsolatban a kovetkezOket tartalmazza: ,,... bevallassal lezart idészakban
az adodztatott ligyletek is lezarulnak az adoév végén. Az addévben viszont lehet olyan
szabalyt alkotni, amely az addév kezdetétdél alkalmazandd, ha ennek alkotméanyosan



elfogadhatd oka van, pl. a visszaé¢lések megakadalyozasa. Azt, hogy milyen tligyleteket kell
olyannak tekinteni, mint amelyek lezarulnak az ad6év végén, vagy akdr még az adott adoév
veége elott, csak esetrdl esetre lehet eldonteni.” (111.4.2.2.)

Allaspontom szerint az ,alkotmanyosan elfogadhat6 ok” mint értékelési kritérium
tartalmanak részletezésére két okbol feltétleniil sziikség lett volna:

Az egyik: a vizsgalt és a még le nem zart adoévre (2010) is sz616 torvényt 2010. november
19-én hirdették ki és a kiilonaddé mértéke az adodalap 98 %-a. Az 1) adokotelezettséget
tartalmazo jogszabalyt tehat az év utolso eldtti honapjdban ismerhett¢k meg az érintettek €s
az szokatlanul magas addémértéket tartalmaz.

A masik: az Alkotmanybirosag lényegében még nem foglalkozott a ,,nem valddi visszahato
hatalya” ad6jogszabaly problémajaval, azaz amikor az adott adéévben sziiletik egy olyan
adotorvény, amelyet annak az adoévnek a kezdetétdl kell alkalmazni [lasd errél: Somody
Bernadette: Az Alkotmanybirdsag hatirozata a 98 szédzalékos kiilonadorol. A visszahatod
hatalya adoztatas alkotmanyossaga. JeMa, 2011 (1.:3-9.)].

A hatérozat az ,alkotmanyosan elfogadhat6 ok” konkrét iigy felvetette dimenzioi (az
addjogszabaly elfogadasanak, kihirdetésének ideje; az ad6 mértéke, az ligylet, mikor zarul le)
vizsgélatanak mell6zésével alkotmanyossagi szempontbol aggdlyosan szélesre nyitotta a
jogalkoto lehetdségét az adoév kezdetére visszamend hatalyt jogalkotasra.

3. Nem értek egyet azzal, hogy az indokolas hivatkozott része (III. rész 4.2 pont, kiilondsen:
4.2.2., 42.5. é 4.2.6.) az alkotmanyellenességet csak a 2005-2009-es években szerzett
bevétel utani kiilonadora allapitja meg, a 2010-es adoév tekintetében azonban nem. A
hatarozat ugyanis a Modtv. 2. § (1) szovegrészének ex tunc hatdlyl megsemmisitésébdl
fakado jogkovetkezményeket csupan ,,a normaszévegre, a szovegosszefliggésekre tekintettel”
terjeszti ki a 2010-es addévre, nem pedig az alkotmanyellenesség okan.

Allaspontom szerint a 2010. januar 1-je és december 29. kozotti iddszakban megszerzett
jovedelmek adozasi feltételeinek addalanyra nézve hatranyos modositdsa, a jovedelmek
jellegére és a kiilonado mértékére tekintettel, felveti az emberi méltdsag védelméhez valo jog
sérelmét a le nem zart adoév érintettjei esetében is.

3.1. A kiilonad6 alapjaul szolgald 2010-ben megszerzett jovedelmekre is érvényes, hogy
Ltorvényben meghatarozott jogcimen ¢és mértékben ... visszaélés nélkiill megszerzett
bevételnek” (I11.4.2.5.) mindsiil. A Torvény szerinti kiilonado jellegére pedig valtozatlanul
igaz a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat megallapitasa: ,,... a kozszférabol vald tavozassal
Osszefliggésben jogszabaly alapjan, rendeltetésszerti joggyakorlas keretei kozott teljesitett
kifizetésekre is alkalmazandd, jelentds mértékii biintetd jellegli adorol van szo.” [ABK. 2010.
oktober, 1169.]

A munka, az esetek jO részében életpalya alapjan, jogszeriien, térvényekbdl szarmazdan
szerzett jovedelemre eldirt kiilonadé megbélyegzi, megszégyeniti azokat az egykori szakmai
allami vezetOket, akik hosszl éveket, olykor egész palyafutasukat a kozszféraban toltottek. A
kozvélemény, a tarsadalom elott leértékeli munkdajukat, alddssa donbecsiilésiiket és az elézdek
okan sérti emberi méltdsaghoz valo jogukat.



3.2. A ad6 mértéke ugyancsak stigmatizalo jellegii.

Az Alkotmany 70/I. § Gj bekezdése sem indokolja a kdzel 100 %-os adomértéket. igy a
kiilonadé mar tartalmilag sokkal inkdbb ,kvazi szankcid” nem pedig a kdzterhekhez valo
hozzajarulds egyik formaja. A szankcid viszont — amint erre a 31/1998. (VI.25.) AB
hatarozat utal — ,,olyan joghatrany, amelyet valamely jogszabalyi rendelkezés (vagy egyedi
hatosagi dontés) megszegése esetére helyez kilatasba a jogalkot6.” [31/1998. (VI. 25. AB
hatarozat, ABH 1998, 247.] A kiilonad6 alapjat jelentd jovedelmek esetén azonban nincs szo
jogellenességrol.

Eppen ezért a 98 %-os mérték a jogalkotd szandékatol fiiggetleniil is prejudikal. Azt a
képzetet kelti, hogy a jovedelem jogosultja a tarsadalom értékitélete szempontjabdl
jogosulatlanul jutott a kozszférabol valo tavozasaval Gsszefliggd jovedelemhez. A biintetés
jelleget rdadasul felerdsiti, hogy egyidejiileg a személyi jovedelemadd mértéke 16 %-ra
csokkent.

A kiilonadé mértékének biintetés jellege tehat alaptalan €s megalazo.

3.3. Az el6zOkre figyelemmel nemcsak a bevallassal lezart adoévek (2005-2009), hanem a
2010-es adoév érintettjeire is érvényesnek tartom az indokolas kovetkezé megallapitésat: ,, a
természetes személy jelentds mértéki allami beavatkozas vétlen aldozatava valik, és ezért
méltosagaban teljes joggal sértve érezheti magat” (II1. 4.2.5.) Allaspontom szerint az emberi
méltosaghoz vald jog sérelme esetiikben is megvaldsul.

Budapest, 2011. majus 6.

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro
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