


Az Európai Unióba való belépésünk ezt a fo-
lyamatot felgyorsította, ugyanakkor az is ér-
zékelhetô, hogy maga a Közösség is legin-
kább csak az elmúlt idôszakban szembesült
azzal, hogy miként kell és lehet az egységes
piac követelményeit, így a versenyjogi sza-
bályozást is, ezen a területen érvényesíteni. 
A hazai közvélemény mindazonáltal legin-
kább azzal a kihívással szembesül, hogy a
szûkülô költségvetési mozgástér mellett mi-
ként lehet finanszírozni az egyes közszolgál-
tatásokat, mi ebben az állam, a közösség, és
mi az egyes fogyasztó kötelessége. Jól lát-
ható az is, hogy sok esetben ellentmondásos
a szolgáltatásokhoz való hozzáférés feltétel-
rendszere (különös tekintettel a jelentôs és
kirívóan igazságtalan, szinte minden köz-
szolgáltatásban megtalálható területi különb-
ségekre), ezek ár-költség viszonya, továbbá
a közszolgáltató vállalkozások, a közüzemek
mûködése. Az elmúlt idôszakban egyes terü-
letek kiemelkedô fontosságára a közvéle-
mény, de nem utolsó sorban a politika is
(lásd Pécs) egyre inkább „rátalál”, ezek közé
tartozik a vízközmû vagyon, a vízkészletek-
kel való gazdálkodás fontossága. Remél-
hetôleg ez utóbbi tekintetében még nem va-
gyunk behozhatatlan késésben.
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A szakszervezetek világszerte kifeje-
zetten érdekeltek a közszolgáltatások
fenntartásában, ennek állami, közös-
ségi ellátásában, és általában heve-
sen ellenzik mind a liberalizációt,
mind a privatizációt. Jellemzô az is,
hogy a szervezettség messze az átla-
gon felüli ezen a területen. Fogyasz-
tóként ugyanakkor differenciáltabban
közelítik meg ezt a kérdést, konfliktus
esetén nem ritkán még a társadalmi
szolidaritás is csorbát szenved, nem
utolsósorban amiatt, hogy téves,
vagy hiányos információk állnak ren-
delkezésre. A munkavállalók helyzete
hagyományosan jobb a közüzemek-
ben, mint a versenyszférában, azaz
védettebb pozíciókkal rendelkeznek,
ami jelentheti egyes esetekben ma-
gát a többé-kevésbé privilegizált köz-
alkalmazotti státuszt, de megjelenik
ez akár fokozott büntetôjogi védelem-
ben is.   

Konföderációnk jelentôs pozíciók-
kal rendelkezik a közszolgáltatások
területén. Gyakorlatilag alig van
olyan terület (ilyen a helyi érdekû
közszolgáltatás), ahol ne lennénk
jelen.
A Liga Harsona szerkesztôi ebbôl a
megfontolásból döntöttek úgy, hogy
egy tematikus számot szentelnek en-
nek a kérdésnek. Megpróbálunk ezen
belül részben egy általános keretet
adni, másrészt egyes konkrét terüle-
tek (ágazatok) bemutatásával segíte-
ni az eligazodást.

A szakszervezetek
általában
hevesen ellenzik
mind a liberalizációt,
mind a privatizációt



K ö z s z o l g á l t a t á s

LÁSSUK ELÔSZÖR IS AZT, HOGY MIT TE-
KINTHETÜNK EGYÁLTALÁN KÖZSZOLGÁLTA-
TÁSNAK. EBBEN SEGÍTSÉGET NYÚJTANAK

AZ EU KÜLÖNBÖZÔ DOKUMENTUMAI. 

A szolgáltatások egyes típusainak pon-
tos meghatározását a Bizottság „Általá-
nos érdekû szolgáltatások Európában c.
(2001/C 17/04) számú Közleménye” tar-
talmazza (a közösségi jog ugyanis koráb-
ban csak általános gazdasági érdekû szol-
gáltatásokat említett), amely szerint létezik
az általános érdekû szolgáltatások kategó-
riája, mely kifejezés olyan piaci vagy nem
piaci szolgáltatásokat takar, amelyeket a
hatóságok általános érdekûnek és megha-
tározott közszolgáltatási kötelezettség ha-
tálya alá tartozónak minôsítenek. 

Az EU-n belül napjainkban az általá-
nos érdekû szolgáltatások körébe tarto-
zó közszolgáltatások listája körülhatá-
rolatlan. Pillanatnyilag a közösségi jog
álláspontja az, hogy a közszolgáltatá-
sok körének meghatározása a tagálla-
mok feladata.

Az általános gazdasági érdekû szolgál-
tatások köre a Szerzôdés 86. cikkében ol-
vasható, és olyan piaci szolgáltatásokra
vonatkozik, amelyeket a tagállamok meg-
határozott közszolgáltatási kötelezettségek
hatálya alá helyeznek az általános érdek
kritériuma alapján. Ez általában a közleke-
dési hálózatokra, az energiaszolgáltatásra,
víz- és gázellátásra és a hírközlésre terjed
ki (ezeket gyakran hálózatos szolgáltatá-
soknak nevezik).

A hálózatos szolgáltatások esetében
(víz, gáz, villany) jellemzô, hogy megkülön-
böztethetô az alaphálózat (regionális víz-
mûvek, magas feszültségû alaphálózat, or-
szágos jelentôségû gáztározó és gerinc
vezeték) és az ezekbôl táplálkozó helyi
szolgáltatók rendszere. Ezek egymástól
jellemzôen eltérô szervezeti és tulajdoni
formában tevékenykednek.  

A közszolgáltatások jellemzôje ezek
egyetemes (univerzális) jellege. Az
egyetemes szolgáltatókat általában a sza-
bályozás keretében kirótt univerzális
(egyetemes) szolgáltatási kötelezettség
terheli. Ez a kötelezettség alapvetôen költ-

ségalapú, azaz az ellátásra csak „ésszerû” kere-
tek között (kötött tarifarendszerben, költség-ellen-
tételezés, korábban keresztfinanszírozás mellett)
lehet kötelezni a szolgáltatókat (legtöbbször mo-
nopóliumokat).

Az „egyetemes szolgáltatás” meghatározása
és garantálása biztosítja a rendelkezésre álló szol-
gáltatások folyamatos hozzáférhetôségének és
minôségének fenntartását minden felhasználó és
fogyasztó számára azon folyamat során, amikor a
monopol-szolgáltatásnyújtást nyíltan versenyzô
piacok váltják fel. A nyílt és versenyzô piaci kör-
nyezetben (pl. távközlés) az „egyetemes szol-
gáltatást” a meghatározott minôségû szolgál-
tatások minimális csomagjaként határozzák
meg, amelyhez valamennyi felhasználó és fo-
gyasztó hozzáfér az egyedi nemzeti feltételek-
nek megfelelôen, megfizethetô áron.

A közszolgáltatások egyik kulcskérdése ponto-
san ez utóbbi gondolatban fogható meg legmar-
kánsabban, azaz a mindenki számára történô hoz-
záférés biztosítása, vagy más kifejezéssel a ren-
delkezésre állás. 

Közszolgáltatásként tehát azokat a tevékeny-
ségeket említhetjük, amelyeknél azon túl, hogy
nagyszámú fogyasztóval találkozunk, az állam a
javak elôállításában, a szolgáltatások finanszíro-
zásában, vagy a piac szabályozásában valamilyen
formában szerepet vállal. A részvétel mértéke és
formája szolgáltatásonként változik. Ahol a szol-
gáltatás biztosítása nagyméretû hálózatokat igé-
nyel és természetes monopólium elemek is fellel-
hetôk, az állam szerepe elsôdlegesen a piaci töké-
letlenségek kiküszöbölésében jelentkezik. Ezt a
feladatot az állam gyakran a szolgáltatás elôál-
lításának vagy a szükséges kapacitások biztosítá-
sának közvetlen ellenôrzésével látta el, azaz álla-
mi – sokszor állami tulajdoni – keretek között szer-
vezte meg a közszolgáltatást. A nagy közszolgál-
tató szervezetek privatizációjának térhódításával,
a magántôke megjelenésével, a kapacitásbôví-
tésekre, beruházásokra is fedezetet nyújtó tari-
fák kialakításával a feladatok módosultak, a
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hangsúly az árak és a szolgáltatások ellen-
ôrzésére, szabályozására tevôdött át. Ezek
közül üdítô kivétel, hogy a regionális víz-
mûvek privatizációját sikerült megakadá-
lyozni, melyben nem kis része volt az érin-
tett ágazati szakszervezetnek.

Más szolgáltatás-típusoknál, ahol az
igénybevétel fogyasztó felé történô közvetlen
elszámolása lehetetlen – például közigazga-
tás, igazságszolgáltatás, honvédelem –, az
állam a fogyasztók nevében eljárva, adókból
vásárolja meg ezeket a szolgáltatásokat, illet-
ve maga is részt vesz ezek elôállításában. Az
egészségügyi szolgáltatásoknál – bár sok or-
szágban a szolgáltatás magánkézben van –
az állam megint csak megrendelôként jelent-
kezik a piacon, akár a lakosság egészének
vagy bizonyos rétegeinek vásárolva szolgál-
tatásokat. Ezeknél a szolgáltatás-típusoknál
is szembe kerülhetünk jelentôs piaci problé-
mákkal, de az állami részvétel sokkal inkább
annak tudható be, hogy a szolgáltatások
igénybevevôi a szolgáltatás nyújtotta elô-
nyöknek sokszor nincsenek teljesen tudatá-
ban (pl. kötelezô alapfokú oktatás), továbbá
az állam mindenki számára biztosítani kí-
vánja a szolgáltatáshoz való egyenlô hoz-
záférést.

Az Európai Unió egyezményei és alap-
szerzôdése erôteljesen hangsúlyozza a
gazdasági és társadalmi kohézió erôsödé-

sének szükségességét, a szolidaritás és az
egyenlô bánásmód elvének érvényesülé-
sét. Egyre többen vélik úgy, hogy az elérhetô
áron nyújtott magas színvonalú közszolgálta-
tásokhoz való hozzáférés az alapvetô jogok
közé tartozik. 

Ez a szempontrendszer érvényesül a piaci
körülmények között nyújtott közszolgáltatások
(például távközlés, energia-, vízszolgáltatás,
közlekedés) körében is. 

Ami a közösségi szabályozás jellegét és
terjedelmét illeti, a szubszidiaritás és az ará-
nyosság elvének megfelelôen az Unió a
Szerzôdésben számára megszabott hatás-
körön belül és csak a szükséges mértékben
avatkozik be (amennyiben viszont egy általá-
nos érdekû szolgáltatás gazdasági jellegûnek
minôsül, akkor rá a belsô piaci és a verseny-
nyel kapcsolatos szabályok érvényesek). 

A Lisszaboni Szerzôdés – koherens keret-
rendszert nyújtva – egy jegyzôkönyvet csatolt
az Európai Unióról szóló szerzôdéshez,
amely iránymutatásul szolgál majd a közös-
ségi fellépésekhez és viszonyítási pontként a
közigazgatás minden szintje számára. Az uni-
ós szakpolitika alapjául szolgáló közös érték-
rendszer és az elvek tisztázása révén köztu-
dottabbá, átláthatóbbá és világosabbá teszi
az általános érdekû szolgáltatásokkal
kapcsolatos közösségi megközelítést.
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Ebben rögzíti:
– a nemzeti, regionális és helyi hatóságok

alapvetô szerepét és széles mérlegelési jog-
körét a tekintetben, hogy a felhasználók igé-
nyeihez a lehetô legközelebb álló módon ho-
gyan gondoskodjanak az általános gazdasági
érdekû szolgáltatások nyújtásáról, más által
való ellátásáról, illetve megszervezésérôl;

– a különbözô, általános gazdasági érdekû
szolgáltatások sokféleségét, valamint a fel-
használók igényei és preferenciái közötti kü-
lönbségeket, amelyek földrajzi, társadalmi és
kulturális különbségekbôl eredhetnek;

– a magas minôségi szintet, magas fokú
biztonságot és megfizethetôséget, az egyenlô
bánásmódot, valamint az egyetemes hozzáfé-
rés és a felhasználói jogok elômozdítását.

Az általános gazdasági érdekû szolgál-
tatásokhoz való hozzáférés az Európai Unió
Alapjogi Chartájában elismert jog. Ez magá-
ban foglalja a férfiakkal és nôkkel szembeni
egyenlô bánásmódot és a hátrányos megkü-
lönböztetés minden formájával szembeni küz-
delmet az általános gazdasági érdekû szolgál-
tatásokhoz való hozzáférés területén. Amikor
egy közösségi ágazat-specifikus szabály az
„egyetemes szolgáltatás” elvén alapszik, ak-
kor megalapozza mindenki jogát bizonyos, lé-
nyegesnek tartott szolgáltatásokhoz való hoz-
záférésre, és a szolgáltatásnyújtók számára a
definiált szolgáltatások meghatározott feltéte-
leknek megfelelô kínálatának kötelezettségét
írja elô – ideértve a teljes területi lefedettséget
és a megfizethetô árat. 

Sajátos helyet foglalnak a közszolgáltatás-
okon belül a szociális szolgáltatások. Az alkal-
mazandó közösségi jog értelmében nem ké-
peznek külön jogi kategóriát az általános érde-
kû szolgáltatásokon belül, azonban mégis kü-

lönleges szerepet töltenek be, mint az európai
társadalom és gazdaság pillérei. Különleges
szerepük elsôsorban abból adódik, hogy a Kö-
zösség számos alapvetô célkitûzéséhez és ér-
tékéhez – például a magas foglalkoztatottsági
és szociális védelmi szint, az emberi egészség
védelmének magas szintje, a férfiak és nôk
közötti esélyegyenlôség vagy a gazdasági,
társadalmi és területi kohézió – járulnak hoz-
zá. Sajátos jellegük hátterében azonban
ugyancsak ott van az általuk ellátandó szük-
ségletek alapvetô volta, amelyek kielégítésé-
vel olyan alapvetô jogok alkalmazását biztosít-
ják, mint az emberi méltósághoz és a szemé-
lyi sérthetetlenséghez való jog. 

Ez az a terület, amely hagyományosan ál-
lami, illetve közösségi funkcióként jelentkezik,
azonban az elmúlt idôben jellemzôvé vált a
szociális feladat részleges vagy teljes hatás-
kör-átruházása, illetve irányítása a magán- és
közszféra közötti partnerség keretében (PPP).
Ezekben az esetekben a hatóság dönthet úgy,
hogy egy általános érdekû szociális feladat
külsô szervezet általi elvégzéséhez kapcsoló-
dó költségeket ellentételezi. Hazánkban külö-
nösen az egészségügy területén vált jellem-
zôvé ez a tendencia. E pénzügyi ellentétele-
zés célja, hogy kiegyensúlyozza a feladat
teljesítésébôl származó terheket, amelyek
kizárólag a piac szempontjait betartó válla-
lat esetében nem merülnének fel. 

K ö z s z o l g á l t a t á s
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A támogatások nyújtása során mindazonál-
tal figyelemmel kell lenni a közösségi szabályo-
zásra (EKSZ 87. cikk), az állami támogatások
megengedhetôségére, azon belül is a közszolgál-
tatások ellátásának finanszírozására. 

A közszolgáltatások vonatkozásában két-
ségtelenül a legnagyobb kihívást a liberalizá-
ció jelenti. A szolgáltatások liberalizációja le-
hetôségeket és fenyegetéseket is jelenthet a fo-
gyasztók számára.

Két évtizeddel ezelôtt ezeknek a szolgáltatá-
soknak a többségét egész Európában államilag
ellenôrzött vagy birtokolt monopóliumok nyújtot-
ták. Számos egyéb cél mellett a kormányzatok kö-
telessége volt a szolgáltatások fogyasztókhoz
történô eljuttatása, az árak befolyásolása. A kor-
mányok többsége ezeket a monopóliumokat tá-
mogatásban részesítette, az árakat rendeletileg
szabályozta. Ez a politika segített abban, hogy
minden fogyasztó hozzáférjen az alapvetô szol-
gáltatásokhoz.

Az ide tartozó szektorok ma alapvetô változá-
sokon mennek keresztül. A változások kiváltó okai
között kiemelkedô szerepe van a technikai
fejlôdésnek, a globalizációnak és a liberalizáció-
nak. Az államilag ellenôrzött vagy birtokolt vállala-
tokat folyamatosan privatizálják, az ágazatok pia-
caira egyre több új vállalkozás lép be és egyre
több jogszabály igyekszik érvényt szerezni a tisz-
tességes verseny követelményeinek. Jelentôs
változások zajlanak mind a verseny, mind a tulaj-
donviszonyok terén. A verseny lehetôségeit némi-
leg korlátozza az a tény, hogy az ide tartozó ága-
zatok jelentôs részében valamilyen mértékben
szerepet játszanak a természetes vagy technikai
monopóliumok. Így például a közlekedési, az
energetikai és bizonyos mértékig az audiovizuális

szolgáltatásokban (elosztásban) is versenykorlá-
tozó szerepe van az olyan fizikai infrastrukturális
hálózatoknak, mint a kötött pályák, a hidak, a ve-
zetékrendszerek vagy kábelhálózatok. Szembe
kell tehát nézni az egyes szektorokban meglévô
természetes és technikai monopóliumok korláto-
zásának kihívásával és az egyes területeket a fo-
gyasztók javára, érdekeiket figyelembe véve kell
szabályozni. „Most, hogy a hálózati infrastruktúra
(vasúti pályák, telefonkábelek, víz- és gázvezeté-
kek stb.) elválasztható az igénybevevôknek nyúj-
tott szolgáltatásoktól, közelebb kerülnek a ver-
senypiaci feltételek.” – véli az Európai Bizottság. 

Hazánkban köszönhetôen az elmúlt két évti-
zed vitatható politikai döntéseinek, a folyamatos
költségvetési kényszereknek és nem utolsósor-
ban az uniós liberalizációnak, a közszolgáltatások
megítélése ellentmondásos. (Ahogyan azt fentebb
megemlítettük, az Országgyûlésben a közelmúlt-
ban éles vita után a regionális vízmûvek összevo-
nása és privatizációja lekerült a napirendrôl). Álta-
lában azt tapasztaljuk, hogy a piacosítás követ-
kezményeként ezek folyamatosan drágulnak (ez
ma már hazánk versenyképességét is jelentôsen
rontja), ugyanakkor a hozzáférés feltételei romla-
nak, mindemellett az esélyegyenlôség is gyakran
csorbát szenved (oktatás, egészségügy, szociális
ellátások). Folyamatosan napirenden van a köz-
szolgáltatások finanszírozása, ennek modell vitái
(lásd társadalombiztosítás), miközben ugyanen-
nek társadalmi összefüggései feltáratlanok ma-
radtak. Folyamatosan vita tárgya – többek között
– a közösségi közlekedés ráfordításainak ellenté-
telezése, leegyszerûsítve ezt a közüzemek, a
„pénznyelôk” (MÁV, BKV) gazdálkodásának el-
lentmondásaira. Mindezt csak tetézi az a polé-

L I G A H a r s o n a 7



8   L I G A H a r s o n a

Á g a z a t o k

mia, ami a társadalmi újraelosztás
arányainak mértékérôl, az adók,
közterhek jelentôs csökkentésérôl
szól. A politikai erôk – lassan kivé-
tel nélkül – az adóterhek csökken-
tésében vélik megtalálni a növeke-
dés forrását, miközben a fejlett vi-
lág jelentôs részben a közjavak
gyarapítása által (oktatás, egész-
ségügy) jutott elôre. 

Az általános bevezetô után
két jellemzô közszolgáltatási
ágazat, a közösségi közlekedés
és a villamosenergia-ipar sajá-
tosságainak és aktualitásainak
áttekintésével folytatjuk témánk
kibontását, ugyanakkor a jövô-
ben tervezzük más szakmakultú-
rákat is (távközlés, víz, gáz) vizs-
gálat tárgyává tenni. 

A közösségi közlekedés, „leánykori nevén”
tömegközlekedés (közforgalmú közlekedés,
kollektív közlekedés) – az általános értel-
mezés szerint – magában foglal minden
közlekedési rendszert, amelyben az utasok
nem saját jármûvekkel közlekednek. 
A használatos közlekedési eszközt te-
kintve ide tartozik:

– helyi (városi és elôvárosi) forgalomban a városi au-
tóbusz, a trolibusz, a villamos, a metró (földalatti vas-
út), a vasút (helyiérdekû vasút),

– helyközi (más szóval: településközi; belföldi és
nemzetközi) forgalomban az autóbusz, a vasúti közleke-
dés, a légi közlekedés és a vízi közlekedés.

Európában az országos személyszállítási szolgáltatás
sehol sem mûködtethetô kereskedelmi alapon. A tagálla-
mok illetékes hatóságainak képesnek kell lenniük ezért ar-
ra, hogy e szolgáltatások nyújtásának biztosítása érdeké-
ben intézkedéseket hozzanak. A személyszállítási közszol-
gáltatások nyújtásának biztosítása érdekében általuk alkal-
mazható mechanizmusok a következôket foglalják maguk-
ba: kizárólagos jogok biztosítása a közszolgáltatók részére,
pénzügyi ellentételezések juttatása a közszolgáltatók ré-
szére és a valamennyi szolgáltatóra alkalmazandó, a köz-
szolgáltatás mûködtetésére vonatkozó általános szabályok
meghatározása. 

A személyszállítási piac liberalizálása folyamatosan va-
lósul meg, míg a közúti közlekedésben rövidesen megnyí-
lik a belsô piac, addig a vasúton ez minden bizonnyal hosz-
szabb folyamat (egyelôre csak a nemzetközi forgalomban
történt meg a piacnyitás). A Kormány a közelmúltban – a
szakszervezetekkel kötött megállapodásnak megfelelôen –
hosszú távú szerzôdést kötött a VOLÁN vállalatokkal, amit
egyesek támadnak, hivatkozva arra, hogy „a hosszú idôtar-
tamra szóló szerzôdések a piacnak a szükségesnél hosz-
szabb idôtartamra történô bezárulásához vezethetnek,
csökkentve ezáltal a verseny által gyakorolt nyomás ked-
vezô hatásait” (1370/2007/EK Rendelet).

A vasúti közlekedésben elsôsorban a MÁV finanszírozá-
sa évek óta a kulcskérdés, amit idén reflektorfénybe állított
az IMF-nek tett vállalás is, illetve ennek a költségvetés hely-
zetére gyakorolt hatása („csontváz effektus”). A hétköznapi
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kommunikáció ugyanezt a kérdést
leegyszerûsíti a MÁV „adófizetôk
pénzébôl” történô finanszírozási kö-
vetkezményeire. Ebben a megköze-
lítésben egy dolog marad rejtve, ez
pedig pontosan a közszolgáltatási
kötelezettség, illetve ennek fentebb
írt jellemzôi. Aki tehát a közüzem
„veszteséges” gazdálkodásáról beszél, nem veszi
figyelembe a közszolgáltatás alapvetô jellegét, az-
az a rendelkezésre állást, a mindenki számára
történô hozzáférést stb. 

A közösségi közlekedés struktúrájára jellemzô,
hogy az infrastruktúra kezelése (tulajdonlása) el-
különül a közszolgáltatás operatív végzésétôl. A
közúton ez egyértelmû, a vasúton viszonylag új je-
lenséggel állunk szemben (az integrált vasútválla-
latok feldarabolása), míg a városi tömegközleke-
désben ez részleges (a kötött pályán nincs elkülö-
nülés). Míg az infrastruktúra mûködtetése tartósan
állami tulajdonban marad, addig az operátori tevé-
kenységek tekintetében itthon is elkezdôdött a
magántulajdonú vállalkozások megjelenése, akár
alvállalkozóként (BKV), akár tényleges verseny-
szereplôként (Orangeways). 

A közúti közlekedés liberalizációja elméletileg
már megtörtént, az ezt szabályozó 1370/2007-es
számú uniós rendelet tavaly december 3-án lépett
életbe (a Kormány e határidô lejárta elôtt még jog-
szerûen újította meg a meglévô közszolgáltatási
szerzôdéseket, kitolva ezzel a piacnyitást 4 évvel).
A vasúti ágazatban az Európai Parlament 2007.

január 18-i döntésének köszönhetôen –
konkrét határidô megjelölése nélkül – elna-
polódott a belföldi személyszállítási piac
megnyitásának lehetôsége. 

A közszolgáltatás pénzügyi ellentétele-
zése korábban az állam tulajdonosi fe-
lelôsségének (felelôtlenségének) függvé-
nyében alakult, illetve a vasúti közlekedés-

ben – amíg erre lehetôség volt – a keresztfinanszírozás
segítségével mûködött. Ma az említett rendelettel össz-
hangban erre kizárólag közszolgáltatási szerzôdés
alapján van lehetôség (illetve kötelezettség). A közszol-
gáltatási szerzôdés: „egy vagy több olyan jogilag köte-
lezô erejû aktus, amely megerôsíti az illetékes hatóság
és a közszolgáltató közötti megállapodást, amelynek ér-
telmében a közszolgáltatóra ruházzák a közszolgáltatá-
si kötelezettségek hatálya alá tartozó személyszállítási
közszolgáltatások kezelését és üzemeltetését” (1370/
2007/EK Rendelet).

A helyközi személyszállítási közszolgáltatás és a
vasúti pályahálózat mûködtetésének ellentételezése ke-
retében kerül sor a vasúti és a helyközi autóbuszos köz-
szolgáltatást nyújtó vállalkozások közszolgáltatásaihoz
kapcsolódó költségtérítések (pontosabban a bevételek-
kel nem fedezett indokolt költségek megtérítésének) tel-
jesítésére. A 2010. évi elôirányzat 153,9 milliárd forint,
amely közel 20%-kal marad el az elôzô évi elôirányzat
mértékétôl, köszönhetôen az IMF vállalásnak, illetve az
ezt biztosító költségvetési megszorításnak. A vasúti
közlekedésben ennek következtében kapacitásszû-
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kítésre (mellékvonalak bezárására) került
sor, de a fôvárosi tömegközlekedésre is
kedvezôtlen hatásai lesznek a közelmúlt-
ban – a közgyûlés által – jóváhagyott kor-
mány és a fôváros közötti BKV-szerzô-
désnek. Tekintettel azonban a fentiekben
kifejtettekre, elôre megjósolható (illetve
részben már ma látható), hogy a költsé-
gek megtakarítására ezeknek csekély ha-
tása lesz, hiszen egy hálózatos közszol-
gáltatás esetén egyes fogyasztók lekap-
csolása – az általános költségek megha-
tározó részaránya miatt – a rendszerbôl
alig érzékelhetô megtakarítást jelent.
Ebbôl is érzékelhetô, hogy a politikai dön-
téshozók hiányos ismeretekkel rendelkez-
nek a közszolgáltatások jellegérôl. 

A közszolgáltatások területén lezajlott
változások jellemzôje, hogy a korábban
különleges, nem piaci jellemzôkkel bíró
árukat, szolgáltatásokat különbözô mér-
tékben, de ma már egyre inkább a többi
áruhoz hasonló, azokkal azonos módon
kezelhetô, kereskedésre alkalmas termé-
keknek, szolgáltatásoknak tekintik. Ez a
szemléletmód váltás a technológiai válto-
zások által leginkább érintett ágazatokban
kezdôdött (távközlés), majd elérte – töb-
bek között – az egyik legérzékenyebb te-
rületet, az energiaszolgáltatást is. A háló-
zatos közszolgáltatásokat övezô, koráb-
ban uralkodó felfogás szerint az energia-
szolgáltatás olyan, a nemzetgazdaságot
behálózó stratégiai szerepkörû szervezet
volt, amely társadalmi, szociális feladato-
kat is ellátott. Részben a társadalmi funk-
ció betöltésének ellentételezéseként a
szolgáltató vállalatok kizárólagos jogokkal
rendelkezhettek. Mára ez a helyzet jelen-
tôsen megváltozott a liberalizáció, a piac-
nyitás, a hálózatokhoz való szabad hoz-
záférés következtében a széttagolt nem-
zeti piacok összekapcsolása (egységes
villamosenergia-piac létrehozása), ezáltal
a verseny nemzetközi méretekben történô
lehetôvé tétele a közösségi politika fô pri-
oritása.

Ez az ellentmondásos folyamat Ma-
gyarországon az elmúlt tíz évben zajlott
le, aminek következtében hazánk ezen
a területen is a liberalizáció terepévé
vált. 

A villamos
energia szolgáltatás
EGY SPECIÁLIS KÖZÜZEMI KÖZSZOLGÁLTATÁSI TEVÉ-
KENYSÉG, MELY MINDENKI SZÁMÁRA HOZZÁFÉR-
HETÔ, ÁTLÁTHATÓ ÉS ELLENÔRIZHETÔ – A LEGKI-
SEBB KÖLTSÉG ELVÉT KÖVETÔ – ENERGIAELLÁTÁST

KELLENE, HOGY BIZTOSÍTSON. TEVÉKENYSÉGÉT

OLYAN TERMÉSZETES MONOPÓLIUMOT ALKOTÓ HÁ-
LÓZATI RENDSZEREN KERESZTÜL VÉGZI, MELY AZ

ÖSSZEFÜGGÔ ERÔMÛVI TERMELÔI KAPACITÁST AZ

ÚGYNEVEZETT RENDSZERIRÁNYÍTÓ KÖZREMÛKÖDÉ-
SÉVEL TÖBBSZINTÛ HÁLÓZATON KERESZTÜL JUTTATJA

EL A FOGYASZTÓHOZ.
Ez szoros kapcsolatban levô, úgynevezett integ-

rált irányítói, üzemeltetési és fejlesztési feladatokat
igénylô egységes szerkezetben mûködik (mely má-
ra megbontásra került.)

Optimális esetben olyan ár- és tarifarendszert al-
kalmaz, mely elôsegíti az átlátható költségarányos
árak alkalmazását, a végfogyasztónál, pedig elô-
segíti az energiagazdálkodás és az energiatakaré-
kosság közös érdekek mentén történô végrehajtá-
sát. Ez a közös érdek pedig a hálózati rendszerfej-
lesztés és fogyasztói felhasználás összehangolása
által valósul meg.

Az elôzôekben bemutatott speciális jellemzôk
megkövetelik, hogy a legmagasabb szintû állami tu-
lajdonosi és szabályozási jelenlét valósuljon meg,
mert csak így érvényesíthetô az ellátási kötelezett-
ség és a fogyasztói elégedettség.

A közszolgáltatási tevékenységet a villamos-
energia-szolgáltatás területén az a piaci modell
határozza meg, mely feltételezi, hogy ezen a te-
rületen a verseny képes betölteni azt az össze-
tett funkciót, mely az elôzôekben kifejtésre ke-
rült.

Erre a hipotézisre alapult az Európai Unió által
kibocsátott ajánlások, direktívák, és törvények szer-
kezete, tartalma, melyek bonyolult szabályrendszer
megalkotása révén az összefüggô tevékenységek –
termelés, szállítás, szolgáltatás szétválasztásával
teremt új struktúrát, beiktatva a természetes ener-
giafolyamat és a fogyasztó közé a kereskedô és ke-
reskedelmi tevékenységet.



Ez az új modell rendkívül bürokratikus
szabályhalmazt eredményezett az EU szint-
jén. Az így megalkotott direktívák törvényi
erôvel rendelkeznek és átvételük, alkalma-
zásuk a tagországok területén kötelezô.

A hazai villamosenergia-szolgáltatás ezt
követi. A villamos energia törvény, a végrehaj-
tási utasítások, árrendeletek, továbbá az
egyes tevékenységek végzését biztosító en-
gedély-dokumentációk és a kapcsolódó üzlet-
szabályzatok, kereskedôi szerzôdések ösz-
szességében több száz oldalas részletes sza-
bályozási ismereteket rögzítenek.

Mindezek a fogyasztók számára szinte át-
láthatatlanok, különösen igaz ez az ár- és tari-
farendszerek területén.

A piaci típusú villamosenergia-szolgálta-
tási modellben az úgynevezett egymástól
elválasztott „engedélyesek” végzik az egy-
egy résztevékenységû szolgáltatást. Eze-
ket az engedélyeket a villamos energia tör-
vény szerint felhatalmazott Magyar Energia
Hivatal adja ki.

Jelenleg Magyarországon 13 termelô
(erômûvi) engedélyes, 6 elosztó hálózati
(áramszolgáltatói) engedélyes, 4 egyetemes
szolgáltatói, 1 átviteli rendszerirányítói enge-
délyes és 56 villamosenergia-kereskedôi en-
gedélyes, illetve 8 úgynevezett korlátozott vil-
lamosenergia-kereskedôi engedélyes jogosult
a villamosenergia-szolgáltatás területén tevé-
kenykedni.

Az állam tulajdonosi szerepe a privatizációt
követôen erôsen visszaszorult, jelenleg mind
a hat áramszolgáltató alapvetôen (fôleg né-
met) befektetôk tulajdonában van. Az erômû-
vek közül a Paksi Atomerômû, egyes gázturbi-
nák, és a Vértesi Erômû nemzeti tulajdonban
van.  A többi erômû magán befektetôk – né-
met, holland, belga, amerikai – kezébe került,
esetenként részleges állami tulajdonnal.

A NEMZETI TULAJDONT KÉPEZÔ MVM ÉS

MAVIR TARTÓSAN 100%-BAN ZÁRTKÖRÛ

RÉSZVÉNYTÁRSASÁGKÉNT MÛKÖDIK, S JELEN

VANNAK EGYÉB ÁLLAMI TULAJDONÚ CÉGEK

IS (OVIT, ERBE STB.). 
A magyar villamosenergia-szolgáltatás te-

rületén összességében a magántulajdon túl-
súlya figyelhetô meg. Jellemzô továbbá a több
tulajdonnal is rendelkezô cégek esetében a
csoportszintû mûködés. 

A szolgáltatások a villamos energia törvény
és a kapcsolódó egyéb szabályozások szerint,
hálózatcsatlakozási, hálózathasználati, keres-
kedelmi szerzôdések által biztosítottak. A pi-
acra lépés kötelezô, de vannak úgynevezett
„egyetemes szolgáltatást” igénybe vevô kis fo-
gyasztók, melyek a korábbi közüzemi szolgál-
tatási szerzôdéshez hasonló feltételek szerint
vételezik a villamos energiát. A felügyeletet a
Magyar Energia Hivatal és az országos Fo-
gyasztásvédô Hivatal látja el.

Valóságos verseny a nagyfogyasztók ese-
tében igen, kisfogyasztók esetében kevésbé
alakult ki. A legtöbb kisfogyasztó az áramszol-
gáltatóból kiszervezett kereskedônél „vásárol”
villamos energiát átláthatatlanul és egyoldalú-
an szabályozott módon. A „kereskedô-váltás”
a beépített akadályok miatt szinte lehetetlen.

A piaci modell kötelezô törvényi elrendelé-
se gyakorlatilag a közszolgáltatást, a közszol-
gáltatási szerzôdéseket felszámolja. Átmeneti
idôszakra az úgynevezett „egyetemes szolgál-
tatást” még lehetôvé teszi. A fogyasztónak a
jövôben nincs választási lehetôsége a verseny
és a közüzemi szolgáltatás között.

A költség-ár viszonyok elszakadtak a való-
ságos hálózati viszonyoktól, a mûködés tény-
leges költségeitôl. Az árszabályozás kaoti-
kus számla-struktúrákat hozott létre, me-
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lyen 11 hatósági árelem szerepel a versenypiaci
energiaár mellett. A fogyasztók számára ez követ-
hetetlen. Ez nem szolgálja az átláthatóságot, a szol-
gáltatás ellenôrizhetôségét, a fogyasztó érdekét. 

A piaci modell keretei között a kereskedôk több-
sége külföldi érdekeltségû, sok közöttük  korlátolt fe-
lelôsségû társaságként mûködik. A legjelentôsebb
kereskedelmi forgalom a hat áramszolgáltatói ke-
reskedônél jelentkezik, melyek alapvetôen külföldi
tulajdonban vannak. Hazai vállalatok a szükséges
mûszaki-gazdasági feltételek, kapcsolatok hiánya
miatt versenyhátrányban vannak.

A villamosenergia-szolgáltatás erôltetett privati-
zálása, a neoliberális gazdaságpolitikának megfele-
lôen gyorsított ütemben folytatódik, lényegében
befejezôdött. Az EU-ban ugyanakkor fél éve adták ki
a 3. sz. módosított liberalizációs irányelveket, mely
mutatja az elv hibáit is. Ez az út járhatatlan, a világ-
gazdasági válság errôl tanúskodik. A villamosener-
gia-szolgáltatás közüzemi szolgáltatás keretei kö-
zött lenne leghatékonyabban biztosítható.

A fogyasztók esélyegyenlôsége a piaci modell
keretei között nehezen biztosítható. A nagyfogyasz-
tó mozgástere nagy, a kicsié kicsi. A lakossági fo-
gyasztók gyakran találkoznak érthetetlen számlakö-
vetelésekkel és kikapcsolási fenyegetettséggel.

A szakpolitikánál megfigyelhetô a teljes „behódo-
lás” az európai uniós követelményrendszernek. A
nemzeti érdekek másodlagosak, gyakran figyelmen
kívül maradnak. Az Energia Hivatal és a Verseny Hi-
vatal és az illetékes minisztériumok között elsôsor-
ban a fenti kérdésben van összhang. Az atomerômû
fejlesztésre parlamenti döntés született.

Az elmúlt két évtized fôleg a privatizáció és libe-
ralizáció iránytévesztésérôl szólt. Ezek a doktrínák

veszteséget okoztak a villamosenergia-szolgálta-
tás terén, az elszabadult árak pedig súlyos károkat
okoztak a gazdaság egész területén és a lakosság
körében egyaránt.

A közszolgáltatásban dolgozók helyzete az el-
múlt idôszakban ellentmondásosan alakult. A fent
említett két szektorban – nem utolsósorban az erôs
szervezettség, szakszervezeti jelenlét miatt – a
munkavállalók jövedelme az átlag felett nôtt, jelen-
tôsek továbbá a béren kívüli juttatások is (menet-
kedvezmény, kedvezményes ártarifa). A korábbi
jelentôs leépítéseket (a vasúti közlekedésben 20
év alatt 1/3-ra csökkent a létszám) követôen a
munkavállalók létszáma és helyzete mára meg-
közelítôen stabilizálódott.

Mindkét ágazatban a liberalizáció és a tech-
nikai fejlôdés miatt jellemzô volt az állandó át-
szervezés, a kiszervezés, létszámleépítés és
korengedményes nyugdíjazás. 

A jövedelmi viszonyok magyar viszonylatban
kedvezônek mondhatóak, a szociális háló jelentôs.
A kollektív szerzôdéses lefedettség (ágazati kollek-
tív szerzôdés) jelentôs. Mindezek mögött jelen-
tôsen kvalifikált speciális munkavégzés húzódik
meg, nehéz munkakörülmények és munkarend
mellett. 

A szakszervezetek Magyarországon egyedülál-
lóan egységesen szervezettek, sôt a villamos ener-
gia iparban azonos konföderációba is tartoznak.
Számos esetben bírálták a kormányzati döntése-
ket, idônként határozottan fel is léptek ezek ellen.
A szakszervezetek álláspontja mindkét területen
egyértelmû, a stratégiai cél röviden így foglalható
össze: közszolgáltatás, közüzem, köztulajdon!

Mindkét ágazatban
jellemzô volt az
állandó átszervezés...
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A közszolgáltatások
egyik legingoványosabb
területe az egészségügy 

Megkülönböztetô specialitása abból követke-
zik, hogy az egészséges élethez való jog egy alkot-
mányos alapjog, amit minden körülmények között,
– azaz a finanszírozási körülményektôl lényegében
függetlenül – biztosítani kell, tehát az egészség
védelme, megóvása, a betegek-betegségek gyó-
gyítása és az egészség helyreállítása minden köz-
szolgáltatáshoz képest prioritást kell, hogy élvez-
zen az értékek rangsorában. Ehhez képest hazánk-
ban több évtizede az ágazat többé-kevésbé a „ma-
radvány elv” alapján jut forrásokhoz a társadalmi
újraelosztás mechanizmusa során. 

Kiterjedtségét tekintve is a legszélesebb szolgálta-
tási terület, hiszen az egészségügy a társadalom va-
lamennyi tagjának nyújt közszolgáltatást a fogantatás-
tól élete folyamán át élete végéig.

Az egészségügyi közszolgáltatás részben, vagy
egészben az államháztartás terhére finanszírozott
egészségügyi szolgáltatás. A finanszírozási modellek
Európában változatos képet mutatnak, kezdve az ál-
lami rendszerektôl (Nagy-Britannia), az adóbevételek-
bôl finanszírozott (skandináv államok) megoldásokon
át, a tisztán társadalmi egészségbiztosítási elven
mûködô modellig (az általunk jelenleg alkalmazott
rendszer ez utóbbihoz közelít, de jelentôs szereppel
bír az adóbevételekbôl történô kiegészítés is). 

Az egészségügyi közszolgáltatást az Európai Uni-
óban számos dokumentum és program határozza
meg. Tekintettel azonban arra, a közös piac mûködé-
se szempontjából korábban ez kevésbé volt jelentôs,
mint a gazdasági szolgáltatások területe, a közösségi
szabályozás hatóköre szûkebb és kevésbé jelentôs. 

Természetesen a hazai szabályozás lényegesen
kiterjedtebb, az egészségügy érthetô módon az egyik
leginkább szabályozott közszolgáltatás, aminek külön
ága a finanszírozásra vonatkozó normák gyûjteménye
(OEP). 

Az egészségügyi tevékenység liberalizációja jelen-
tôsen elmarad a fentebb említett két ágazatétól,
ugyanakkor nem volt mentes az elmúlt idôszakban a
privatizációtól, jelenleg az egészségügyi közszolgálta-
tásban a magántulajdon részaránya kb. 25-30%, ami
jelentôs eltérést mutat az egyes területeken (alapellá-
tás, gyógyszer kereskedelem, fekvôbeteg ellátás).

Az elmúlt 20 évben az egészségügyi közszolgálta-
tást nyújtók, az egészségügyi intézmények a döntô
többségû állami-önkormányzati tulajdonból átalakul-
tak részben vagy egészben magán-, illetve külföldi tu-
lajdonba. A kiszervezések vagy más mûködtetési for-
mába való átkerülések történhettek úgy is, hogy az
adott önkormányzat létrehozott egy kiemelten köz-
hasznú nonprofit kft-t és így mûködteti az egészség-
ügyi közszolgáltatást (ez esetben az egészségügyi
közintézmény jellege nem változik), de megjelentek
kimondottan az intézményi ellátás mûködtetésére ala-
kult magánvállalkozások is. Mindkét formára jellemzô

– és ez általában másutt nem, vagy nem ilyen
mértékben jellemzi a közszolgáltatások mûködte-
tését –, hogy a szabályozás nem szektor semle-
ges, a kiszervezett ellátók és az egészségügyi
vállalkozások versenyhátrányban vannak (rész-
ben ez az ok vezetett az elmúlt idôszakban
idônként látványos visszavonulásukhoz).  

A kiszámíthatatlan és folyton változó finanszí-
rozási szabályzók negatív hatását naponta érzik
az egészségügyben szolgáltatást nyújtók, a rend-
szer fenntarthatósága erôsen megkérdôjelezhe-
tô, miközben a folyamatosan újrakeletkezô mûkö-
dési krízisek is lassan megszokottá váltak.

Miközben az egészségügyi közszolgáltatás
költségeinek emelkedése megállíthatatlan folya-
mat, ezek valódi áráról nem jelennek meg adatok
sem a médiában, sem a finanszírozásban. Ezzel
együtt évtizedek óta az érték alatti finanszírozás
a jellemzô, legutóbb a konvergencia program
végrehajtása következtében került sor jelentôs
forráskivonásra. 

Az ún. kettôs finanszírozás (egyrészt az ön-
kormányzatok feladata a tárgyi feltételek biztosí-
tása, másrészt a központi finanszírozás biztosítja
a folyamatos mûködést) sajátosságai is kiszerve-
zések irányába terelik az egészségügyet. A jelen-
legi finanszírozási feltételek mellett folyamatosan
nônek az adósságok, a központi (OEP) finanszí-
rozás – nem utolsó sorban a teljesítmény volu-
men korlát miatt – nem fedezi a szolgáltatás
nyújtásakor felmerülô költségeket, és nem tar-
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talmazza az amortizációt, sem az általános forgal-
mi adót. 

A kiszervezett intézetek fokozatosan több-
kisebb gazdasági egységre bomlanak, így javít-
va az adott „fô intézet” továbbmûködési-túlélé-
si esélyeit. Az érték alatti finanszírozás megol-
dása halaszthatatlan feladat, melyet egyedül
az intézetek nem tudnak megoldani. Kiszámít-
ható, a valós bekerülési értéket figyelembe-
vevô finanszírozás szükséges. 

Megkezdôdött ugyanakkor egy ezzel ellentétes
irányú, integrációs folyamat is (Állami Egészség-
ügyi Központ), ami valószínûleg a kitörés egyik le-
hetséges iránya lehet.

Az egészségügyi közszolgáltatást végzôk kö-
zött a különbözô jogszabályi kötöttségek miatt
nem beszélhetünk igazi versenyrôl. Verseny jelen-
leg csak a magánszolgáltatók között lehet, akik
áraikat saját maguk határozzák meg és nem befo-
lyásolja mûködésüket az állam által biztosított fi-
nanszírozás. Ezen a területen ugyanakkor gyenge
a hatósági és a fogyasztóvédelmi kontroll (fogá-
szat). 

A fent említett kiszervezési folyamatot a mun-
kavállalók hátrányosan élik meg, egy részük nem
vállalja fel az ebbôl eredô bizonytalanságot a köz-
alkalmazotti státusz viszonylagos biztonsága he-
lyett. Jellemzô, hogy mire egy adott intézményt el-
ér a kiszervezési folyamat, már dolgozói egy
részétôl a költségcsökkentés érdekében megvált,
illetve az is jellemzô, hogy a hiányzó egészség-
ügyi munkavállalókat szakképzetlenekkel pótol-
ják.

Az ágazat veszteségeit legnagyobb mértékben
a humán erôforrások tekintetében szenvedte el,
jelentôs a szakképzett dolgozók elvándorlása, az
alapellátásban jelentôs az elöregedés mértéke, a
munkavállalók jövedelmi helyzete katasztrofális. 

A közszolgáltatások közül a közoktatás különös-
sége abban áll, hogy igénybevétele mind az Alkot-
mány (70./F § (2)), mind az azt részletezô 1993. évi
LXXIX. törvény 6. §-a szerint kötelezôen igénybe
veendô szolgáltatás. Ennek következtében a tankö-
telezett, illetve az érte felelôs személy – szülô,
gondviselô jogilag elmarasztalható, amennyiben
nem teljesíti/nem gondoskodik teljesítésérôl. 

A közoktatás – a tizennyolc éves tankötelezett-
ség miatt – felöleli az iskola-elôkészítô oktatást,
az általános alapfokú, az általános középfokú ok-
tatást, illetve a szakképzést 18 éves korig.

A közoktatást szolgáltató intézményrendszer
alapvetôen állami/önkormányzati, részben magán-
fenntartású. Az állam központi forrásból normatív ala-
pon biztosítja a költségek egy részét, a kiadások
fennmaradó hányadát a fenntartó saját bevételbôl,
központi címzett támogatásból, illetve pályázati ala-
pon fedezi.

Az utóbbi években a finanszírozás áttolódik – a
normatívák jelentôs csökkentése miatt – a három
utóbbi forrás igénybevételi kényszerére. Ezzel egy-
részt – a bázis csökkenése miatt – a feladatellátás-fi-
nanszírozási elv (új forrás bevonása nélkül) nagyobb
szerepet kap, másrészt az úgynevezett puha kor-
mányzás szerepe jelentôsen megnôtt.

A fent említett folyamat az úgynevezett rejtett pri-
vatizációt erôsíti, amelynek bizonyítéka, hogy a nem
állami/nem önkormányzati fenntartású intézmények
száma folyamatosan növekszik, miközben az elôb-
bieké jelentôsen csökken.

A folyamat két módon megy végbe: egyrészt új,
nem állami/nem önkormányzati fenntartású intézmé-
nyek létesülnek, másrészt az önkormányzatok forrás-
hiány miatt adják más fenntartásba intézményeiket. 

Az oktatási intézmények bezárásával, összevoná-
sával a szolgáltatáshoz való hozzáférés is egyre
egyenlôtlenebb, mind a nagyvárosok, de elsôsorban
a kistelepülések tekintetében. 

A lenti táblázat mutatja a közoktatás mennyi-
ségi mutatójának csökkenését, míg az elôzô
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pontban leírtak nyilván rontják a tanulónak juttatott
minôséget. Ez utóbbi abból a szempontból jelentôs,
hogy míg a munkavállalók terhei nôttek, addig – nem
az ô hibájukból, hanem a rendszer mûködésének kö-
vetkeztében – kevesebb idô és figyelem juthat egy
gyermekre. 

A közoktatás tekintetében a szabályzók folyama-
tosan – néha évente többször – változnak.

A változás egyik fontos szûkítô eleme egyrészt
az, hogy csökkentették a diákok intézményben töl-
tendô kötelezô idejét, másrészt felemelték a pedagó-
gusok kötelezô óraszámát. Mindkét módosítás
alapvetô oka és következménye a központi pénzügyi
támogatás jelentôs – több tízmilliárd forintos csökke-
nése. 

Az óvodai csoportlétszámok és az osztálylét-
számok folyamatos növekedéséhez, valamint a ko-
rábban térítésmentesen igénybe vehetô szolgáltatá-
sok csökkenéséhez vezetett ez a folyamat. Az osz-
tálylétszámok növekedése mellett csökkent a cso-
portbontások száma, valamint a nem kötelezô, de ko-
rábban meglevô tanórán kívüli tevékenységek is szû-
kültek. Ezek pedig azok számára okoznak nehézsé-
get, akik nem tudják kiváltani a család vagy más szol-
gáltatók által a megjelenô hiányt a gyermek oktatása,
nevelése, szocializációja tekintetében. Ez végered-
ményben a nehéz szocio-kulturális környezetben
élôknek árt leginkább, csökkentve az esélyegyen-
lôség megvalósításának lehetôségét. A folyamat
napjainkban is tart. 

A bevezetôben említett különösséget az is erôsíti,
hogy a közoktatást mint közszolgáltatást közvetlenül
igénybe vevô, azaz a gyermek, csak korlátozottan
jogképes mind érdekeit, mind a saját kötelezettsége
teljesítésnek elmaradását illetôen. Ennek következté-
ben a „szolgáltató intézmény” és az igénybevevô
közti érdekviták több esetben rendezetlen, sokszor
erôszakos módon nyernek megoldást. A szabályzók
ehhez nem adnak segítséget a szolgáltatóknak. Nem
segítôen, hanem – az esetek túlnyomó többségében
– adminisztratív szankciókkal, büntetéssel  avatkozik
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