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MMii  vvoolltt  aa  kkeezzddôô  llöökkééss,,  aammii--
éérrtt  úúggyy  ddöönnttöötttteekk,,  hhooggyy
mmeeggaallaappííttjjáákk  aa  sszzaakksszzeerrvvee--
zzeetteett  22000066--bbaann??
Akkoriban a KKDSZ (Köz-
gyûjteményi és Közmûvelô-
dési Dolgozók Szakszerve-
zete) tagsága oly mértékben
lecsökkent, hogy úgy érez-
tük, komoly igény van arra,
hogy létrejöjjön egy új, más-
féle szemléletet képviselô, az
érdekvédelem terén megúju-
lást kínáló szakszervezet.

MMiivveell  ffooggllaallkkoozziikk  aa  sszzaakk--
sszzeerrvveezzeett??
Jelenleg – szerencsére –
nem kell szembenéznünk
olyan súlyos érdekvédelmi
problémákkal, mint más szer-
vezeteknek. Azonban szá-
mos egyéni kérdésben igyek-
szünk segíteni a szervezet
tagjain. Mindazonáltal egy

ilyen szervezet biztonságot és hát-
teret ad a dolgozóknak, ami nagy-
ban hozzájárul ahhoz, hogy jobban
végezzék a munkájukat.

MMeessééllnnee  aa  jjöövvôôbbeellii  tteerrvveeiikkrrôôll,,
ccéélljjaaiikkrróóll??
Többféle elgondolásunk volt a kez-
detekkor, és a megalakulásunk
utáni elsô két évben próbálkoztunk
azzal, hogy országos szervezetté
fejlôdjünk, de ez sajnos nem sike-
rült. Legalábbis még nem. 

MMiiéérrtt??
Röviden szólva: csalódtak a régi
szakszervezeti rendszerben. Va-
gyis a dolgozóknak olyan régi, rosszul rögzült elgondolásaik vannak az
érdekvédelemrôl, ami miatt nem nagyon mozgósíthatóak, nagyon nehezen
kelthetô fel az érdeklôdésük. 

DDee  aazzéérrtt  ttoovváábbbb  pprróóbbáállkkoozznnaakk??
Persze. Minden rendezvényen ott vagyunk, igyekszünk hallatni a hangunkat.
Jelenleg is igyekszünk a meglévô tagságra olyan figyelmet fordítani, ami nö-
veli a belénk vetett bizalmat. Juttatásokat adunk, közös programokat, rendez-
vényeket tartunk.
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A vasút már az elhíresült Reformszövetség
elképzelései szerint is a forráselosztás vesztes
oldalán kapott helyet, és elsôsorban mint
megtakarítási célpont szerepelt programjuk-
ban. Nem meglepô ezek után, ha a Bajnai-
kormány e tekintetben is – mint számos

egyéb területen – méltó örököse e koncepciónak. Az
IMF megállapodás (ami önmagában is elgondolkodta-
tó, feltéve, de nem megengedve, hogy ez így van) mel-
lett örökzöld hivatkozás a MÁV „százmilliárdos vesztesé-

ge”. A közvélemény dezinformálása mellett a dön-
téshozók (MSZP frakció) meggyôzése folyik jelenleg,
ami valószínûleg nem lesz lehetetlen, hiszen a szocia-
lista képviselôk vasútellenessége – nem utolsósorban
a sztrájkok miatt – nyílt titok.

Azon kívül, hogy a GDP 1%-a, mint egy bûvös, bár
szakmai magyarázatokkal egyáltalán nem alátá-
masztott sarokszám, most már nem csak a vasúti köz-
lekedést hozza veszélyeztetett állapotba, hanem
magát a közösségi közlekedést is, a Volán vállalatok-
kal és a BKV-val egyetemben (bár ez utóbbi tekinte-
tében egyelôre csak a garanciákat nem vállal-
ja a Kormány). 

A közlekedéspolitika
alkonya
A KÖZELMÚLTBAN ÚJ VEZETÔK LÉPTEK SZÍNRE A VASÚTI
KÖZLEKEDÉSPOLITIKA ALAKÍTÁSÁBAN, EGY VEZÉRIGAZ-
GATÓ, ILLETVE EGY KORMÁNYBIZTOS SZEMÉLYÉBEN (A
KETTÔS HATALOM EZEN KÍVÜL MAGÁRA A MÁV-RA IS
JELLEMZÔ, HISZEN JELENLEG KÉT VEZÉRIGAZGATÓ IRÁ-
NYÍTJA A VASÚTVÁLLALATOT), AKIKBEN ELSÔSORBAN AZ
A KÖZÖS, HOGY EDDIG NEM VOLT KÖZÜK A VASÚTHOZ. ANNÁL INKÁBB A BUDA-CASH BRÓ-
KERHÁZHOZ, AHOL EGYIKÜK BEFEKTETÉSI IGAZGATÓ VOLT, MÍG MÁSIKUK UGYANOTT FELÜ-
GYELÔ-BIZOTTSÁGI TAG, TÖBB MINT EGY ÉVTIZEDE (FORRÁS: INDEX). AZ URAK NEM MÁSRA
VÁLLALKOZTAK, MINT A KORMÁNYZATI SZÁNDÉKOK, AZAZ A JELENTÔS FORRÁSKIVONÁS (40-
70 MRD. FORINT) MENEDZSELÉSÉRE.

VASÚT



gesítették és integrálták,
majd közösségi szolgáltatássá
tették a vasúti szállítást. 

Kétségtelen, hogy az elmúlt
években a közösségi szabá-
lyozásnak köszönhetôen az
integrált vasútvállalatok már
egyre kevésbé (SNCF) lelhe-
tôk fel, azzal a céllal, hogy a
pályavasúti és az operátori
tevékenységek elkülönülje-
nek, majd elváljanak egy-
mástól, a nemzeti monopóliu-
mok versenyhelyzetbe kerül-
jenek, a hálózatok megnyílja-
nak. Mindez azonban magát
a tevékenység jellegét, a kö-
zösségi szolgáltatást nem
gyengíteni, hanem erôsíteni
törekszik, az európai cél az
évtizedeken keresztül elha-
nyagolt vasúthálózat korsze-
rûsítése, a vasúti közlekedés
versenyképessé tétele.

Ennek megfelelôen az álla-
mi szerepvállalás mind a tulaj-
donosi, mind a megrendelôi
minôségben jelentôs változá-
sokon ment át. Kétségtelen,
hogy a vasúti közszolgáltatás
nem tartozik az olcsó szolgál-
tatások közé, mint ahogyan
az egészségügy és az oktatás
sem. A közösségi preferenci-
ák éppen abban jelennek
meg, hogy az állami költség-
vetés kiemelkedô szerepet
vállal, és jelentôs mértékben
tehermentesíti a szolgáltatás
igénybevevôit. A jelenlegi
jegy- és bérletárak mindezt
Magyarországon egyre ke-
vésbé tükrözik; a hazai fize-
tôképességhez képest, de
egyre inkább a nemzetközi
összehasonlításban is irreáli-
san magasak. Az elmúlt évti-
zedekben a kormányok foko-
zatosan arra törekedtek,
hogy egyre kisebb mérték-
ben vegyenek részt a közszol-
gáltatás fenntartásában. En-
nek eredményeként a szol-
gáltatás színvonala nem tar-
tott lépést az elvárásokkal,
esetenként színvonala érez-
hetôen romlott, maguk a szol-
gáltatást végzôk pedig egyre
jelentôsebb mértékben külsô
forrásokból – ennek összes
költségkonzekvenciáival – fi-
nanszírozzák tevékenységü-
ket.

Az állami szerepvállalás
visszavonulását jelzik a Kor-
mány legutóbbi döntései is,
aminek egyik következménye
a közszolgáltatásokért való

felelôsség önkormányzatokra
(RKT) való átterhelése. Árulko-
dó a kormányhatározatnak
(1133/2009) a MÁV ingatlan-
vagyonát illetô döntése is: mi-
közben a vasútvállalat köz-
ponti szervezetei bérelt ingat-
lanba költöztek a napokban,
addig a Kormány a saját in-
gatlanokat elvonná tôle. 

Figyelembe véve az ilyen
jellegû döntések sorát (kor-
mányzati központ), illetve azt
a nem mellékes körülményt,
hogy a jövedelmezô árufuva-
rozási tevékenységet a MÁV
csoportból kiprivatizálták
(nem mellékesen egy szintén
állami szereplônek), megkér-
dôjelezhetô és álságos a
MÁV „veszteségeinek”, a
kellô hatékonyságnak a fel-
említése, mint forráskivonási
indok.

Végezetül néhány gondo-
lat a hazai közlekedéspoliti-
káról, pontosabban annak
hiányáról. 

Az európai közlekedéspoliti-
ka eddig mindig a hazai köz-
lekedéspolitika elôtt járt. Fon-
tos állásfoglalásokat tett a
közlekedési módok közötti
egyensúly helyreállítása érde-
kében, az energiahatékony,
és környezetkímélô közleke-
dési módok, formák támoga-
tása, elterjesztése, a közleke-
dési torlódások felszámolása,
megelôzése érdekében, a
közúti ágazatban a kiemelke-
dôen magas baleseti arány-
számok csökkentésére, a „fi-
zessen a használó elv” érvé-
nyesítésére, az „externális”
költségek számításba vételé-
re az egyes díjak megállapí-
tásánál.  

A legfontosabb különbség
az európai és a magyar köz-
lekedéspolitika között az,
hogy az EU valódi prioritáso-
kat határoz meg, és erôforrá-
sokat is rendel az elérendô
célok mögé. A magyar közle-
kedéspolitika felsorolja az
elérendô, kívánatos célokat,
azonban erôforrásokról nem
gondoskodik, a kívánságlistá-
ról az valósul meg, amihez
éppen az erôsebb lobbi for-
rásokat, hitelt talál. Érdekes
módon az utóbbi évtizedben
a közúti infrastruktúra-fejlesz-
tés nagyságrendekkel jobb
pozícióban van, mint a vas-
úti. Vajon miért?

dr. Szabó Imre

A magát balol-
dalinak tartó

elmúlt hét évi
kormányzás

jelentôs mér-
tékben a kö-
zösségi szol-

gáltatások
erodálását
jelentette

VASÚT

És ez az a pont, ahol
már nem csak a szak-

mai ellenérvek merülnek fel.
A magát baloldalinak tar-

tó elmúlt hét évi kormányzás
ugyanis jelentôs mértékben
a közösségi szolgáltatások
erodálását jelentette. Rend-
szeresen visszatérô csúszta-

tás a közszolgáltatások szembeállítása az
adófizetôk érdekeivel. Az MSZP fenntartható
fejlôdés munkacsoportja egy nyílt levelében
egyenesen odáig merészkedik, hogy a vas-
utasok sztrájkjogát is kétségbe vonja e logi-
ka mentén... „a Ti vállalatotok tulajdonosa a
Magyar Állam, amely nem gazdagodik Raj-
tatok, ellenkezôleg, nagyrészt mások adójá-
ból fizeti ki a munkátok ellenértékét”. 

Az alapvetô probléma tehát a közszolgál-
tatások megítélésével van. Köztudomású,
sôt az Európai Unióban kötelezettség is a
közszolgáltatás megrendelôjére, hogy an-
nak ellenértékét fizesse ki (a tény ezzel szem-
ben az, hogy ennek a kötelezettségének a
Magyar Állam az elmúlt két évtizedben alig-
alig tett eleget). A MÁV mûködésének ered-
ményét az üzleti (for profit) szféra mûködésé-
nek jellemzôivel mérni (nyereség-veszteség)
szakmaiatlan és a lényeg teljes meg nem
értésérôl árulkodik. 

A vasúti közlekedés kialakulásának hajna-
lán valóban ez a szolgáltatás (koncessziók
révén), mint üzleti vállalkozás és/vagy mint
helyi érdek (HÉV) jött létre és mûködött. A
modern társadalmak ezen túllépve egysé-
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A Fiatalok Ligája 2009. szep-
tember 4-6. között tartotta elsô
nyári táborát, képzését Szán-
tódon, amelyen kilenc szerve-
zet hetven fôvel képviseltette
magát. A rendezvénynek ket-
tôs célja volt: egyrészt a kép-
zés keretében megismertetni a
fiatalokkal a munkajogi és
szakszervezeti világot, más-
részt kapcsolatot építeni a
különbözô szervezetekhez tar-
tozó résztvevôk között, így mé-
lyíteni az egymás iránti szoli-
daritást.

Ennek megfelelôen az elsô nap a
munkajogi, a második a szervezési isme-
retek köré épült. Mindenki beszámolt a
saját tapasztalatairól, a szervezetérôl, és
a fiatalokat érintô problémákról, ame-
lyekre megoldást kerestünk.

Péntek este Bárány Balázs Péter, a
VDSzSz érdekvédelmi alelnöke látogatott
Szántódra, akivel lehetôség nyílt a szak-
szervezeti életrôl, a munka nehézségeirôl
és sikereirôl való kötetlen beszélgetésre. 

A következô nap Gaskó István, a LIGA
Szakszervezetek elnöke, és Kónya Péter
társelnök is eljött a táborba, támogatá-
sukról biztosítva az Ifjúsági Tagozatot.

A tábor tanulságai alapján vitathatat-
lan, hogy a fiataloknak nagy szükségük
van védelemre a munka világában, és
ezt a szakszervezetektôl kaphatják meg.
A fiatalok többsége ugyanis munkajogi
ismeretekkel nem rendelkezik, hiszen azo-
kat az iskolák nagyrészében ma Magyar-
országon nem oktatják. Keveset tudnak
a fiatal munkaválla-
lók a saját jogaikról,
de ezzel együtt szer-
vezkedési lehetôsé-
geikrôl, és a szak-
szervezeti jogokról is. 

A Fiatalok Ligájá-
nak az a célja,
hogy a pályakez-
dôk pozitív képet
kapjanak a szak-
s z e r v e z e t e k r ô l ,
hogy saját példája
alapján vonzóvá
tegye a szakszer-
vezeteket a fiata-

lok számára. Lehet a szakszervezet olyan közösség, ami vé-
delmet nyújt a tagjainak, ha baj van, amihez jó tartozni.

A hétvége alatt az átbeszélgetett esték, a közös buli
lehetôséget teremtett a tapasztalatcserére, de arra is,
hogy a résztvevôk képet kapjanak a fiatalokat érintô –
egyébként igencsak – fajsúlyos problémákról, és jobban
megismerjék egymást. 

Ehhez kapcsolódóan a Fiatalok Ligája erôsíti álláspont-
ját, amely szerint a munkajogi és a szakszervezeti ismeretek
oktatásának fontosságát központi értéknek tartja, és ezt
minden szinten képviseli. A nevelés akár már az általános is-
kolákban elkezdôdhetne annak érdekében, hogy mire
egy fiatal munkába áll, rendelkezzen legalább az alapvetô

munkajogi ismeretekkel, és ne le-
gyen kiszolgáltatott a
munkáltatójának. 

A Fiatalok Ligája
elindított egy folya-
matot, és az elsô visz-
szajelzések alapján
nem hiába. Köszönjük
minden résztvevônek
a lelkesedést, az ér-
deklôdést, és a mun-
kát!

Ígérjük, folytatjuk!

KÉPZÉS

Fiatalok Ligája
KÉPZÉS SZÁNTÓDON



laló LIGA Szakszervezetek – hagyomá-
nyosan – ezért is helyez nagy hangsúlyt a
képzéseire. Végül az oktatás eszköz arra,
hogy a LIGA Szakszervezetek informálód-
jon az európai szakszervezetek ered-
ményeirôl, részese legyen a nemzetközi
szakszervezeti vérkeringésnek. A LIGA
Szakszervezetek az utóbbi években négy
nemzetközi projektet zárt le, kettôben
vesz részt jelenleg, illetve képviselôi rend-
szeres résztvevôi az európai és a nemzet-

MAGYARORSZÁGON
A KÖZOKTATÁS –
NÉHÁNY KIVÉTELTÔL
ELTEKINTVE – NEM
AD MUNKAVÁLLALÓI
ISMERETEKET. A KI-
VÉTELEK, PÉLDÁUL AZ
ÁLLAMPOLGÁRI IS-
MERETEK TÁRGYBAN
OKTATHATÓ, A FIA-
TALOKAT A MUNKA
VILÁGÁRA FELKÉ-
SZÍTÔ ISMERETEK
NEM SZEREPELNEK
KÖTELEZÔEN A TAN-
TERVEKBEN.

Így a munkavállalók döntô részének felkészültsége
még a legalapvetôbb munkavállalói jogok ismeretére
sem terjed ki. Ez nagyban gátolja a szakszervezetek
érdekérvényesítô feladatainak ellátását. A másik irány,
amely nélkülözhetetlenné teszi a szakszervezeti okta-
tást, hogy a Munka Törvénykönyve és más törvények a
szakszervezetek számára olyan feladatok ellátását, tes-
tületekben való részvétel feltételeit írják le, amely fel-
adatokat szakmai ismeretek nélkül lehetetlen ellátni. 

Harmadsorban az oktatás nagyban hozzájárul a
szervezet aktivitásához is. A radikális fellépéseket felvál-

KÉPZÉS
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KÉPZÉS

közi szervezet oktatási rendezvé-
nyeinek. 

Mindez annak a tükrében
méginkább hangsúlyossá válik, ha
számbavesszük, hogy más szakszer-
vezeti konföderációk – bár fontos-
nak tartják a képzési munkát – a
szakszervezeti oktatásra nem he-
lyeznek ekkora hangsúlyt. Képzése-
ik – tisztelet a kivételnek – nem köz-
ponti oktatási terv szerint zajlanak,
nem rendszeresek, nem bonthatók
különbözô szintekre, nincsenek
nemzetközi kapcsolódási pontjaik,
ritkán terjednek túl a szakmák igé-
nyein, és csak elvétve járnak együtt
szakmai kiadványok megjelenteté-
sével, amely kiadványok az ismere-
teket szélesebb körben terjeszthet-
nék. 

Nemrég összeszámoltam, hány
kiadványt adott ki a LIGA Szakszer-
vezetek megalakulása óta. Csak

füzet illetve könyv formátumú kiad-
ványból hatvankettôt számoltam!
Emellett számtalan szórólap, brossú-
ra, reklámkiadvány színesíti a palet-
tát, nem beszélve a kéziratban vagy
az interneten publikált szakmai
anyagokról, politikai háttérelem-
zésekrôl! Vagy vegyük a képzéseket:
évenként 3-500 fôt képzünk közpon-
ti tanfolyamainkon, a decentralizált
alapokból megvalósított képzések-
kel együtt kb. 1500 fô kap képzést!
Ez a LIGA Szakszervezetek taglétszá-
mának 1.5 százaléka! 

Sok ez, vagy kevés? Ez a szám körülbelül megegye-
zik egy jól menô vállalat képzési ráfordításaival (bár né-
hány szakmában, a csúcstechnológiát alkalmazó, illet-
ve a kommunikációs eszközökkel foglalkozó szektorok-
ban ez a szám felkúszhat az évi 6 százalék közelébe is).
Azon vállalatokról beszélünk, akik a piacon szeretnék
megállni a helyüket, sôt piacaikat bôvíteni szeretnék. 

A képzéseink közül jelenleg is folyik Budapesten a
vezetôképzô (középfokú) tanfolyamsorozat, 15 résztve-
vôvel. Folytatódik október elsején-másodikán a regio-
nális tanfolyamsorozatunk Hajóson, a dél-alföldi régió
munkavállalóinak, 8-9-én Nagykanizsán pedig a Nyu-
gat-dunántúli régióban dolgozó szakszervezeteinknek
szervezünk tanfolyamot. Továbbá a támogatási kérdé-
sek tisztázódásával a tagszervezeteink egy része is meg-
hirdette a központi keretbôl megrendezni kívánt tanfo-
lyamait. Kérjük, hogy nézzétek a honlapunkat és nézzé-
tek a szövetségeitek honlapjait is, mert az új tanfolya-
mokról aktuális információkat ott tudtok beszerezni. Kér-
jük, hogy legyetek aktívak, mert a szakszervezeti oktatás
nélkül a szervezet nem tud megújulni, és a szakszerveze-
ti tevékenység korszerû ismeretek nélkül nem lehet haté-
kony. És nem lehet a munkavállalók fegyvere az érde-
keik érvényesítéséért folytatott harcban sem.  

Kozák László

Oklevél átadás

Nyíregyházi tanfolyam
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AZ RFKB KONFERENCIÁK LEZÁRUL-
TÁVAL, A PROJEKT EREDMÉNYEIRÔL,
TAPASZTALATIRÓL KÉRDEZTÜK DR.
SZABÓ IMRÉT (KÉPÜNKÖN), A LIGA
SZAKSZERVEZETEK ORSZÁGOS KOOR-
DINÁTORÁT.

Elôször is, miért tartják ezeket
a konferenciákat?

Míg a munka elsô része (a munkáltatók és a
pályakezdôk kérdôíves megkérdezése) elsô-
sorban a mennyiségi (keresleti) információ-

kat képes szolgáltatni, addig ezek a fórumok a szak-
képzési projekt „minôségi szakaszát” jelentik. A kon-
ferenciák egy-egy terület – a szervezetek által „gon-
dozott” szakmák és kistérségek – szakképzési problé-
máinak feltérképezésére alkalmasak.

Mindemellett az adott problémakörök szakértôi is
elmondhatták a részvevôknek az elmúlt években
szerzett tapasztalataikat, vázolhatták elképzelései-
ket a jövôrôl.

Meg volt-e elégedve a konferenciákkal?
Igen. A LIGA kiemelt figyelmet fordított idén
is ezekre a fórumokra, mind a részvétel,
mind az elhangzott elôadások tekintetében

elégedettek vagyunk, amiért ezúton is szeretném
megköszönni kollégáimnak (valamennyi RFKB tag-
nak, régiós tanácsadónak) a lelkiismeretes szervezô-
munkát, továbbá azoknak a tisztségviselôinknek a
fáradozását, akik a helyszíneken szervezômun-
kájukkal és jelenlétükkel segítették a fórumok sikerét. 

Melyik volt Ön szerint a legjobb,
legszínvonalasabb fórum?

A legszínvonalasabbra szerintem idén is a
honvéd szakképzési konferencia sikeredett,
míg a legnagyobb érdeklôdés – hasonlóan

a tavalyihoz – a dél-alföldi konferencián volt. Ezzel
szemben a pályavasúti szakképzési fórum – elsôsor-
ban a munkáltató szerény képviselete miatt – kevés-
bé volt sikeres.

Ön szerint mik lesznek
a konferenciák hatásai?

A szakképzés ügyét egyre inkább központi
kérdéssé kell tenni, amihez hozzájárulhatnak
az ilyen rendezvények is. Ahhoz, hogy a

rendszerben változások tör-
ténjenek, a kommunikációt
is erôsíteni kell, hiszen a
szakmai körök önmaguk-
ban ehhez nem elégsége-
sek, mivel a szakképzést
érintô legfontosabb dönté-
seket a szülôk, a gyerekek
hozzák meg. A fenntartók
szemléletmódján is változ-
tatni kellene – többek kö-
zött – a gimnáziumi férôhe-
lyek fokozatos visszaépítése
terén.

Terveznek-e jövôre is hasonló
konferenciákat?

A projekt jövô évi tematikája – reményeim
szerint – még nyitott, de úgy gondolom,
hogy több tekintetben változtatni kell az

eddigi módszereken, a nagyobb hatékonyság és az
eredményesség érdekében.

Mit gondol az RFKB mûködésérôl,
hatékonyságáról?

Az eddigi tapasztalatok elég vegyesek, sze-
rintem sokkal nagyobb szakmai megalapo-
zottságra van szükség, de – elsôsorban en-

nek a projektnek köszönhetôen – erre idôvel látok
esélyt.

Mondana pár gondolatot, így a
konferencia-sorozat után, a szakképzés
jelenérôl, jövôjérôl?

A szakképzés válsága ma már közhely,
ugyanakkor egy többdimenziós probléma,
aminek egyik jelentôs metszete a képzett

munkaerô anyagi és erkölcsi megbecsülése – illetve
ennek hiánya. Errôl a konferenciák, de maga a szak-
képzési projekt is szinte alig szóltak. 

Azt gondolom, hogy a magyar gazdaság funda-
mentuma a foglalkoztatás. Ha ebben a kérdésben
nem történik jelentôs áttörés, akkor nem sok jóra szá-
míthatunk a jövôben. 

A SZAKSZERVEZETEK SZEREPE EBBEN A KÉRDÉSBEN
MEGKERÜLHETETLEN, AZ ÉRTÉKTERMELÔ MUNKA
MEGBECSÜLÉSÉNEK FOKOZÁSA, MIND AZ EGYES
MUNKAHELYEKEN, MIND GLOBÁLISAN OLYAN KI-
HÍVÁS, AMINEK MEGVÁLASZOLÁSÁHOZ A SZAK-
KÉPZÉS ÜGYE, MAGA EZ A PROJEKT IS JELENTÔS
MÉRTÉKBEN HOZZÁJÁRULHAT.
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Lezárultak az RFKB
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konferenciák

Az eddigi tapasztalatok elég
vegyesek, sokkal nagyobb
szakmai megalapozottságra van
szükség, de – elsôsorban ennek
a projektnek köszönhetôen –
erre idôvel van esély...



MMiikkoorr  aallaakkuulltt  mmeegg  aa  sszzaakksszzeerrvveezzeett??
A szervezetet 1990. szeptember 23-án alapí-

tottuk.
MMeekkkkoorraa  ttaaggssáággggaall  rreennddeellkkeezznneekk  mmoosstt??
Jelenleg 550 a taglétszám. 
VVaann  aazz  öönnöökkéé  mmeelllleetttt  „„kkoonnkkuurreennss””  sszzaakk--

sszzeerrvveezzeett  iiss??
Van. Helyileg mûködik egy régi MSZOSZ-es

jogutódlással a Kazincbarcikai Vegyész Szak-
szervezet. 

MMiikk  aa  ffôôbbbb  ccééllookk,,  pprroojjeekktteekk,,  aammiikkkkeell  jjee--
lleennlleegg  ffooggllaallkkoozziikk  aa  sszzeerrvveezzeettüükk??

Mindenkori és elsôdleges feladatunk a vegy-
iparban foglalkoztatott munkavállalók érdekvé-
delme, a munkakörülményeik jobbítása. 

HHaa  jjóóll  ttuuddoomm,,  aa  vveeggyyiippaarrbbaann  sszzáámmooss  oollyyaann  kkéérrddééss
vvaann,,  aammii  pprróóbbáárraa  tteesszzii  aa  sszzaakksszzeerrvveezzeetteekk  kkééppeessssééggee--
iitt..  BBeesszzééllnnee  eezzeekkrrôôll??

Az alapvetô gond, hogy a vegyipari szakma sosem
lett elismerve mint az egészségre ártalmas anyagokkal
dolgozó, illetve ilyen munkakörülmények között foglalkoz-
tató, mûszakos munkakör. Ezért a VMFSZ és LIGA is
elég markáns harcot vív a jog- és törvényalkotókkal azért,
hogy mind a korkedvezményes, mind a korengedményes
nyugdíj megillesse a vegyipari dolgozókat.

TTeehháátt  nneemm  ccssaakk  aa  kkoorrkkeeddvveezzmméénnyyeess,,  hhaanneemm  aa
kkoorreennggeeddmméénnyyeess  nnyyuuggddííjjéérrtt  iiss  ffoollyyiikk  aa  hhaarrcc??

Igen. Ugyanis a korkedvezmény a szakmai tevé-
kenységbôl eredô kedvezmény,
ahogy például a rendôröknél is
megvan ez.

A korengedmény viszont a
munkáltató által elengedett néhány
évet jelent – négyet-ötöt –, amennyi-
vel korábban mehet nyugdíjba a dol-
gozó. Ezt eddig törvény szavatolta.
Azonban jelenleg úgy áll a helyzet,
hogy a törvényhozás a nyugdíjtör-
vény átalakítása kapcsán mindkét
esetben ki akar vonulni ebbôl. 

Elsôsorban azt nehezményezzük, hogy a munkaköri
jegyzékben (ami feljogosít a korkedvezményre, koren-
gedményre) a vegyipar és a vegyiparhoz csatlakozó
szakmák egyáltalán nincsenek benne. Ami azért is
megdöbbentô, hiszen ha egy szentgotthárdi kaszagyári
kaszaperemezô jogosult a korkedvezményre, akkor egy
rákkeltô vegyi anyagokkal dolgozó rendszerkezelô vagy
laboráns miért nem? 

MMeerrrree  aakkaarrnnaakk  ttoovváábbbb  mmoozzdduullnnii  eebbbbeenn  aa  kkéérrddééss--
bbeenn??

Szerencsénkre a vegyipar egyéb jelentôs területein, a
MOL-nál, a gyógyszeriparban is megérett már annyira ez
az elgondolás, hogy az ottani szervezetek is egyre nyíl-
tabban vállalják a korkedvezményért és a korengedmé-
nyért folytatott harcot. 

HHooll  ttaarrtt  jjeelleennlleegg  eezz  aa  hhaarrcc??
Nagyon várjuk, hogy az Országos Érdekegyeztetô Ta-

nács újra napirendjére tûzze ezt a kérdést. 1997 óta ez a
kérdés folyamatosan ott „pislákol” ugyan, de mindenki: a
kormány, a jogalkotók, a munkaadók csak ígérgetik, hogy
leülünk és az érintettek bevonásával az egész rendszert
átdolgozzuk. Azonban eddig ebbôl mindig kihagyták a
szakszervezeteket, nem vontak be szakmailag hozzáértô
embereket, és így a kérdést egyre csak elodázták. Ez az

R I P O RT
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Interjú
A hazai vegyipar és az Észak-magyarországi régió

egyik legjelentôsebb érdekvédelmi szervezetének, a

Vegyipari Munkavállalók Független

Szakszervezetének vezetôjével, Salagvárdi Gáborral

beszélgettünk a szakszervezet céljairól, helyzetérôl.

évad az utolsó szalmaszál,
mert ha nem találunk békés
úton megoldást, akkor bé-
kétlen úton se nagyon fo-
gunk, mert megszûnik az
egész intézményrendszer.

MMáárrppeeddiigg  aa  kkoorreennggeedd--
mméénnyyrree  aaddootttt  eeggyyéévveess  mmoo--
rraattóórriiuumm  iiddéénn  lleejjáárr,,  jjóóll  ttuu--
ddoomm??

Igen. Akik ‘52-ben szü-
lettek, azok még elôbb
nyugdíjba mehetnek, de az
‘53-asok már nem. Hacsak
a kormány nem ad még egy
év hosszabbítást. 

EEzz  mmeeggoollddááss  lleennnnee??  
Nem. Nem hosszabbít-

gatásra van szükség, ha-
nem egy olyan alapos vizs-
gálatra, ami kimutatja, hogy
a vegyipari dolgozók igenis
olyan körülmények között
dolgoznak, amely teljes

mértékben feljogosítja ôket
a korengedményre, és -ked-
vezményre.

Példának okáért – a
rákkeltô anyagok mellett –
az itt dolgozók olyan nagy
erejû, 360.000 amperes
elektromágneses erôterek
között dolgoznak, amik hal-
mozottan okoznak dagana-
tos megbetegedéseket.

RReemméélleemm,,  ssiikkeerrüüll  iiddéénn
ppoozziittíívv  iirráánnyybbaa  eellmmoozzdduull--
nnii  eebbbbeenn  aa  ssúúllyyooss  kkéérrddééss--
bbeenn..

Mi is reméljük. 
Sajnos megvan az a

rossz tapasztalatunk, hogy
az éppen ellenzékben lévô
pártok mindig megígérik a
változást, de mire kormány-
ra kerülnek, az intézkedé-
sek valahogy mindig elma-
radnak.
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MUNKA J O G

A VÁLSÁGRA VALÓ TE-
KINTETTEL, 2009. JÚNIUS

1-JEI HATÁLLYAL MÓDO-
SULT A MUNKA TÖR-
VÉNYKÖNYVE. 
A MÓDOSÍTÁSOK CÉLJA

ELÔSEGÍTENI A RUGAL-
MASABB MUNKASZERVE-
ZÉST, A MUNKÁLTATÓK

ALKALMAZKODÁSÁT A

MEGVÁLTOZOTT GAZDA-
SÁGI HELYZETHEZ, KÖZ-
VETVE PEDIG A MUNKA-
HELYEK MEGÔRZÉSÉT.

A teljes munkaidô heti mérté-
kére vonatkozóan átmeneti sza-
bály került az Mt.-be, amely 2011.
december 31-ig marad hatályban.
A válság kezdete óta több mun-
káltatónál is sor került a törvé-
nyesnél rövidebb teljes munkaidô
megállapítására, kollektív szerzôdés vagy egyéni megál-
lapodás alapján. Ha erre 2009. április 1. után került sor, a
munkáltató és a munkavállaló megállapodhat abban, hogy
a kiesett munkaidôt 2009. június 1. és 2011. december 31.
között a munkaidô mértékének megemelésére használják
fel. A munkaidô összességében legfeljebb a törvényes és
a rövidebb teljes munkaidônek az adott idôszakra számí-
tott különbözetével emelhetô meg. Az így felemelt teljes
munkaidô heti mértéke a 44 órát nem haladhatja meg. A
munkáltató egyébként szabadon oszthatja el az így nyert
munkaórákat, például, ha egy hónapon át volt rövidebb,
pl. heti 36 óra a munkaidô, a különbözetként kapott 16 óra
akár egy hónapon belül ledolgoztatható heti 44 órás
munkaidôvel számolva, de akár 16 hét alatt is, a heti
munkaidôt egy-egy órával megnövelve. A megállapodást
kötô munkavállalók 2011. december 31-ig felmondási vé-
delem alatt állnak, velük szemben sem a munkáltató mû-
ködésével összefüggô okra alapított rendes felmondás,
sem csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó döntésrôl
tájékoztatás nem közölhetô. Az ennek ellenére közölt ren-
des felmondás, illetve tájékoztatás jogellenes. A rövidebb
munkaidô a személyi alapbért nem érinti, így az a felemelt

munkaidô mellett is változatlan marad, az órabérben dolgozó
munkavállaló órabérét viszont arányosan csökkentve kell figye-
lembe venni.

Ismételten változtak a munkaidôkeret hosszára vonatkozó
szabályok. Eddig a munkáltató egyoldalúan legfeljebb háromha-
vi, illetve tizenkét heti munkaidôkeretet határozhatott meg, a
módosítást követôen viszont lehetôsége van akár legfeljebb

négyhavi, illetve tizenhat heti
munkaidôkeret bevezetésé-
re.

Egy korábbi módosítás
óta lehetôség van arra, hogy
az évente elrendelhetô rend-
kívüli munka mértékét a mun-
káltató és a munkavállaló
egyéni megállapodásban
kétszázról háromszáz órára
emelje. 

A megállapodást eddig
csak olyan munkavállalóval
lehetett megkötni, aki magas
szintû vagy kivételes ismere-
teket, gyakorlatot igénylô
munkára vagy szakmára ren-
delkezett képesítéssel, vagy
olyan kivételes tudással ren-
delkezett, amely a munkálta-
tó mûködéséhez feltétlenül
szükséges volt. Ezt a feltételt
a jogszabály elhagyja, az in-
doklás szerint ugyanis a
munkáltatónak az is gondot
okozhat, ha egy „egyszerû”
szakképzettséget igénylô

munkakörre nem közvetít ki
30 napon belül a munkaügyi
központ megfelelô munka-
erôt, így nem célszerû a
kulcsszemélyzetre szûkíteni
a megállapodás lehetôségét.
A másik két feltétel továbbra
is megmarad, azaz legfeljebb
a munkavállalók tíz százalé-
kával, és csak olyan munka-
körben lehet a megállapo-
dást megkötni, amelyre a
munkáltató állásközvetítést
kért, de az még nem járt
eredménnyel.

A változásokat a rende-
zett munkaügyi kapcsolatok
követelményét érintô törvé-
nyek módosításáról és
egyéb, munkaügyi szem-
pontból szükséges intézke-
désekrôl szóló 2009. évi
XXXVIII. tv. építette be, a
rendelkezések 2009. június
1-jétôl hatályosak.

ddrr..  SScchhnniiddeerr  MMaarriiaannnnaa

A MUNKA
TÖRVÉNYKÖNYVÉBEN

Változások



Az
EGSZB évente átla-
gosan százötven vé-
leményt bocsát ki
különbözô témákban,
és arra törekszik,
hogy a tagállamok-
ban mûködô gazda-

sági, társadalmi és civil szervezetek vélemé-
nye az adott témával kapcsolatban beépül-
hessen a döntésekbe. A szervezet ily módon
az Unió döntéshozatali folyamatának szer-
ves része: minden gazdasági és szociális
döntés meghozatala elôtt ki kell kérni a véle-
ményét, és kezdeményezhet maga is állás-
foglalást minden olyan esetben, amikor an-
nak szükségét érzi. Ezen kívül a különbözô
szekcióik a Bizottság felkérésére tájékoztató
jelentéseket is készítenek aktuális kérdések-
rôl.

Mivel az EGSZB mindig a civil társada-
lom érdekeit képviseli és védi a Bizottsággal,
a Tanáccsal és az Európai Parlamenttel foly-
tatott politikai vitákban, egyfajta hidat hoz lét-
re az Európai Unió és annak polgárai között. 

Az Európai Gazdasági és
Szociális Bizottság három
fô feladata: 

– a Tanács, a Bizottság és az Európai
Parlament tanácsadó testületeként taná-

csokkal szolgál ezeknek az intézményeknek
akár felkérésre, akár saját kezdeményezésre 

– a civil társadalom ösztönzése az uniós
politikában való aktívabb részvételre

– a civil társadalmak szerepének támo-
gatása az Unión kívüli országokban és a ta-
nácsadó struktúrák felállításának elôsegíté-
se. 

Az EESC-nek 344 tagja van,
a tagállamok a lakosságuk
nagyságától függô számban
delegálhatnak képviselôket.
A tagok létszáma a
következôképpen alakul: 
Egyesült Királyság, Franciaország,
Németország, Olaszország 2244
Lengyelország, Spanyolország 2211
Románia 1155
Ausztria, Belgium, Bulgária, Cseh Köztársa-
ság, Görögország, Hollandia, Magyaror-
szág, Portugália, Svédország 1122
Dánia, Finnország, Írország, Litvánia,
Szlovákia 99
Észtország, Lettország, Szlovénia 77
Ciprus, Luxemburg 66
Málta 55

A tagokat az uniós tagállamok kormányai
jelölik, mandátumuk négy évre szól, és meg-

Az Európai Gazdasági
és Szociális Bizottság

AZ EURÓPAI

GAZDASÁGI ÉS

SZOCIÁLIS

BIZOTTSÁG

(EUROPEAN

ECONOMIC AND

SOCIAL

COMMITTEE,
EESC) A RÓMAI

SZERZÔDÉS

(1957) ÉRTELMÉ-
BEN LÉTREHOZOTT

TANÁCSADÓ TES-
TÜLET, MELY A

SZERVEZETT CIVIL

TÁRSADALMAT

KÉPVISELI. TAGJAI

A MUNKÁLTATÓK,
A MUNKAVÁLLA-

LÓK, ÉS AZ EGYÉB

ÉRDEKVÉDELMI

CSOPORTOK

(GAZDÁLKODÓK,
FOGYASZTÓK,

KÜLÖNBÖZÔ CIVIL

SZERVEZETEK)
KÉPVISELÔI. 
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újítható. Az EESC nem a munkahelyük, at-
tól teljesen függetlenül, saját hazájukban
dolgoznak. 

A Bizottság teljes létszámban a Plená-
ris Ülésen ül össze, és ott vitatja meg, majd
fogadja el a hat szakmai bizottság – más
néven a szekciók – által elôkészített és be-
terjesztett anyagokat. 

MMiinndd  aa  hhaatt  aallbbiizzoottttssáágg  ssppeecciiáálliiss  tteerrüüllee--
tteekkéérrtt  ffeelleellôôss..  EEzzeekk  aa  kköövveettkkeezzôôkk::  

– mezôgazdaság, vidékfejlesztés és a
környezet (NAT),

– gazdasági és monetáris unió, gazda-
sági és társadalmi kohézió (ECO),

– foglalkoztatás, szociális ügyek és ál-
lampolgárság (SOC),

– külkapcsolatok (REX),
– szállítás, energia, infrastruktúra és in-

formációs társadalom (TEN),
– belsô piac, termelés és fogyasztás

(INT).
A szekciók mellett a Gazdasági és Szo-

ciális Bizottságnak lehetôsége van megha-
tározott kérdésekkel foglalkozó ideiglenes
albizottságokat is létrehozni, melyek a
szekciókhoz hasonlóan mûködnek. Ilyen pl.
az Ipari Szerkezetváltással Foglalkozó
Konzultatív Bizottság (CCMI), melynek az
EGSZB képviselôin kívül tagjai még a
szén- és acélipari szektor szakmai szerve-
zeteinek küldöttei is. Mûködnek még más
bizottságok is, ilyen pl. az Egységes Piacot
Figyelô Csoport, vagy a Munkaerôpiaci
Megfigyelô Bizottság. 

Vannak különbözô delegációs bizottsá-
gok az EGSZB-n belül, ilyenek pl. a Latin-
amerikai Ügyek Bizottsága, az EU-India
Kerekasztal, az EUROMED Ügyek Bizott-
sága, stb. Ezek a bizottságok a Külkapcso-
latok szekció tevékenységéhez kötôdnek. 

Másféle, konzultatív vegyes bizottsá-
gok is mûködnek az EGSZB keretében.
Ilyenek az EU és a tagjelölt országok közöt-
ti vegyes bizottságok, valamint az Európai
Gazdasági Térség Konzultatív Bizottsága. 

AZ EGSZB horizontális struktúrákra is
tagolható. 

A Munkáltatók Csoportjának tagjai kö-
zött képviselteti magát az ipar magán- és a
közszférája, a kis- és középvállalkozások,
kereskedelmi kamarák, nagy- és kiskeres-
kedôk, bankok és biztosítók, szállítási és
mezôgazdasági szereplôk.

A Munkavállalók Csoportjában a dolgo-
zók valamennyi kategóriája képviselteti
magát a kétkezi munkástól a közigazgatási
munkavállalóig. 

Tagjai az országos szakszervezeti kon-
föderációk soraiból kerülnek ki.

A harmadik csoport öleli fel a legszéle-
sebb érdekeket: jelen vannak benne a gaz-
dálkodók szervezetei, kisvállalkozások, kis-
iparosok, termelôszövetkezetek, non-profit
szervezetek, fogyasztói és környezetvédel-
mi szervezetek, tudományos és akadémiai
közösségek és a családok, a nôk és a fo-
gyatékosok stb. érdekeit képviselô egyesü-
letek.

GAZDASÁG

A vélemények elkészí-
tése több fázison megy ke-
resztül. Elôször az adott
témának megfelelô szak-
mai szekció tagjaiból ala-
kult munkacsoport több
ülésen vitatja meg az
elôterjesztô által (általában
szakértô segítségével)
megírt anyagot, melyet
utána az adott szekció is
megtárgyal, a vélemény-
tervezet csak utána kerül a
Plenáris ülés elé. Ameny-
nyiben a szakmai szekció
azt ellenvélemény nélkül
fogadta el, a Plenáris ülés
már csak formailag, ún.
„vita nélküli eljárásban”
szavazza meg az anyagot,
de ha az adott szekcióban
volt ellenvélemény, akkor
a véleményt még a plená-
ris ülés is megvitatja, azaz
még ott is lehet módosító
indítványokat benyújtani.
Ha egy véleményterveze-
tet a Plenáris ülés részt-
vevôinek a többsége nem
támogat, azt visszaküldik a
szekcióhoz. A vélemények
kialakítása akkor nehéz-
kes, ha a különbözô cso-
portok érdekei között je-

lentôs a különbség. Ilyen-
kor a csoportok elnökei
„egyezkednek”, néha elô-
fordul, hogy a munkaválla-
lói csoport „szövetséget
köt” a civilek csoportjával a
munkaadók ellenében. 

A delegációs bizottsá-
gok évente egy-két alka-
lommal ülnek össze és
e lôre  meghatározot t ,
mindkét fél számára jelen-
tôséggel bíró témákkal
foglalkoznak, amiket az
adott bizottság arra kijelölt
tagjai terjesztenek elô.
Ezek a bizottságok gyak-
ran készítik elô az EU és
egy-egy ország közötti
csúcstalálkozót és így se-
gítik az EU, a tagországok,
és az adott ország civiltár-
sadalmai közötti együttmû-
ködést is. 

KKoolllleerr  EErriikkaa

BBôôvveebbbbeenn::  hhttttpp::////wwwwww..eeeesscc..eeuurrooppaa..eeuu
MMaaggyyaarruull::  hhttttpp::////wwwwww..eeeesscc..eeuurrooppaa..eeuu//oorrggaanniissaattiioonn//hhooww//ddooccss//pprreesseennttaattiioonn//22000099//pprreesseennttaattiioonn--cceessee--hhuu..pppptt##1100
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BEMUTATKOZ I K

– MI VOLT A KEZDÔ LÖKÉS,
AMIÉRT LÉTREHOZTÁK EZT A

MEGLEHETÔSEN FIATALNAK

SZÁMÍTÓ SZAKSZERVEZETET?
– Nos, mi egy modern, lendületes, gyorsan reagáló fiatalos szakszerve-
zetet akartunk összehozni, ami más perspektívában látja a bennünk

megbízó munkavállalók érdekeit. Mivel nem volt akkor autentikus szervezet, ami
véleményünk szerint megfelelôen látta volna el ezt a feladatot, ezért döntöttünk
úgy, hogy a saját kezünkbe vesszük a dolgok megoldását.

– MIFÉLE PROBLÉMÁK VOLTAK EZEK?
– Abban az idôben a munkaerô-kölcsönzött dolgozók helyzete mértékekkel

rosszabb volt, de az állományú kollégáknál is volt min javítani. A T-Online Zrt-nél
akkoriban rengeteg munkaerô-kölcsönzött ember dolgozott és még nem élt mai
formában a munkaerô-kölcsönzésrôl szóló törvény sem. Ez a törvény némi segít-
séget nyújtott abban, hogy a dolgozók között kialakulhasson egyfajta ekvivalen-
cia, egyenlôség, egyenlô bánásmód. Mivel akkor még megtörténhetett az, hogy
ugyanannál a cégnél, ugyanabban a munkakörben, ugyanazokkal az elvárások-
kal és feltételekkel kellett valakinek dolgoznia, ellenben kisebb fizetéssel, és jó-
val kevesebb juttatással. Ez volt az egyik legfôbb ok, amiért anno megalakultunk.

– ENNYIRE ELTERJEDT LENNE A MUNKAERÔ-KÖLCSÖNZÉS?
– De még mennyire. Jelenleg erre már egy teljes iparág épült ki – köszön-

hetôen többek között annak, hogy a törvény hiányosan, s nem egyértelmûen sza-
bályozza ezeket a kérdéseket. Az eredeti törvényi elgondolás alapja ugyanis az
volt, hogy ezen a módon remekül lehet idény- és szezonális munkaerôt szerezni
legálisan. Azonban ma már ott tartunk, hogy néha 5-10 évre is „kiadják” a mun-
kavállalókat. Így kialakult egyfajta háromszög, amiben benne van a munkáltató,
a foglalkoztató, és a munkavállaló. Vagyis egyes dolgozók nem annak a cégnek
az alkalmazottai, ahol a munkájukat elvégzik, hanem egy másik cég – a
munkaerô-kölcsönzô cég – alkalmazottai. Ilyenformán megtörténhet, hogy nem-
hogy nem szezonális munkát végeznek ezek az emberek, hanem évekre kerül-
nek ebbe a helyzetbe.

– SIKERÜLT ELÉRNI VALAMIT ENNEK A HELYZETNEK

A JAVÍTÁSÁBAN?
– Igen sikerült, s remélhetôleg nekünk is volt benne egy kis szerepünk, hogy

ma már szinte elhanyagolható különbségek vannak a fizetések és a juttatások
terén, és a foglalkoztató is partner volt, látta az ebben rejlô pozitív lehetôségeket.
Hiszek abban, hogy igenis ki lehet, és ki is kell harcolni ezeket az eredménye-
ket.

– EMLÍTETTE, HOGY MÁS SZEMLÉLETÛ, HARCIAS, LENDÜLETES
SZERVEZET AZ ÖNÖKÉ. MIKET TART A LEGNAGYOBB EREDMÉ-
NYEIKNEK?

– Cégünk második legnagyobb szakszervezete lettünk, s próbálunk minden-
hol jelen lenni, aktívan és hasznosan. Tudni kell, hogy a munkaerô-kölcsönzés te-

BONTOVICS KRISZTIÁNNAL (KÉPÜNKÖN), A T-NET

ELNÖKÉVEL ÉS ALAPÍTÓ TAGJÁVAL BESZÉLGETÜNK A SZAK-

SZERVEZET LÉTREJÖTTÉRÔL, CÉLJAIRÓL, TÖREKVÉSEIRÔL.

NEVÜKKEL AZT NYOMATÉKOSÍTJÁK, HOGY A KÉ-

SÔBBIEKBEN LEHETÔSÉGE LEGYEN MÁS PÉNZINTÉZETEK

MUNKAVÁLLALÓINAK IS CSATLAKOZNI HOZZÁJUK. MÁSFÉL

ÉVE 12 FÔVEL ALAKULTAK, JELENLEG PEDIG MÁR CSAK-

NEM 50%-OS SZERVEZETTSÉGGEL BÜSZKÉLKEDHETNEK.
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rén egyáltalán nincs hagyománya a szakszer-
vezetiségnek. Nagyon örültünk annak, hogy a
tíz kezdô taggal meg tudtuk alapítani a szer-
vezetet, és a tagságunk azóta is folyamatosan
növekszik. Igyekszünk olyan szolgáltatásokat
fenntartani, ami vonzóvá teszi a dolgozóknak
a tagsághoz való csatlakozást. Ilyenek többek
között az ingyenesen igénybe vehetô jogse-
gély szolgálat, jogi tanácsadás, nagyon ala-
csony tagdíj, az, hogy a szakszervezet elké-
szíti a tagok adóbevallását, de említhetném a
különbözô közösségi programjainkat is. 

Ezek mellett nagyon fontos eredménynek
tartjuk azt, hogy a tagságunk fele ma már állo-
mányban lévô dolgozó, akik szintén bíznak
bennünk és támogatnak, tehát nem csupán
munkaerô-kölcsönzött tagjaink vannak.

– HOGYAN, MIÉRT LETTEK A LIGA
TAGJAI?

– A megalakulásunkkor nyilvánvaló volt,
hogy egy kicsi szakszervezet nem tud min-
dent megoldani egyedül, és kerestünk egy
olyan szervezetet, ami kellô tapasztalattal,
lendülettel, segítôkészséggel és ha szüksé-
ges, kellô harciassággal rendelkezik az érdek-
védelem területén. 

– MIK A JÖVÔBELI TERVEIK?
– Szeretnénk ha az OÉT (Országos

Érdekegyeztetô Tanács) elé kerülne a
munkaerô-kölcsönzöttek ügye és a munkavál-
lalók helyzetének javítása. Ugyanis a foglal-
koztató cégnek – mivel költségként tudja el-
számolni a kölcsönzött munkaerôt – érdeké-
ben áll fenntartani ezt a helyzetet. Azonban ez
sokakat kiszolgáltatottá tesz. 

Mindemellett fontosnak érzem hozzátenni,
hogy vannak olyan területek, ahol a mai napig
indokolt a munkaerô-kölcsönzés, például
olyan cégeknél, ahol jelentôs munkaerô-fluk-
tuáció van. 

Keressük az együttmûködés lehetôségét
vállalaton, cégcsoporton belül is.

Egyszóval van mit változtatni és tenni
ezen a területen, de bízunk benne, hogy kö-
zös erôvel, más, nagyobb tapasztalattal bíró
szervezetekkel együttmûködve sikerül egyre
jobbá tenni a munkavállalóink, tagjaink hely-
zetét.

T-Net
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AZ EGÉSZSÉGÜGY-
BEN ÉS SZOCIÁLIS
ÁGAZATBAN DOL-
GOZÓK DEMOKRA-
TIKUS SZAKSZERVE-
ZETE SZEPTEMBER
10-13. KÖZÖTT
TARTOTTA ORSZÁ-
GOS ÉRTEKEZLETÉT,
MELYEN EGYRÉSZT
MEGALAKULÁSUK
20. ÉVFORDULÓJÁT
ÜNNEPELTÉK, MÁS-
RÉSZT A SZERVEZET
JÖVÔJÉT ÉRINTÔ
FONTOS DÖNTÉSE-
KET HOZOTT MEG AZ
ALAPSZERVEZETI TIT-
KÁROK (AT) ÉRTE-
KEZLETE. 

A rendezvényre hivata-
los volt a LIGA Szakszer-
vezetek elnöke, Gaskó
István is. 
Az elsô pár nap szak-
mai és kulturális progra-
mokban bôvelkedett,
így például elôadást
tartott Róna Péter köz-
gazdász, Popper Péter
pszichológus; aktuális
kérdésekre válaszolt
Herczog László munka-
ügyi-, és Dr. Székely Ta-
más egészségügyi mi-
niszter; valamint fellé-
pett Vincze Lilla és Esz-
tergályos Cecília illetve
Mécs Károly. A mûvész
úr feleségével, Mécsné
Dr. Bujdosó Györgyi
professzor asszonnyal
érkezett, aki egy érde-
kes elôadást tartott a
genetika és történelem
kapcsolatáról. 

Ú J TA G

A programok után, vasárnap fo-
gadták el a küldöttek a 2008. évi
beszámolót és a 2009. évi költség-
vetést, valamint az EDDSZ 2007-es
AT határozata végrehajtásának
ismertetését. Ez utóbbi az
EDDSZ anyakonföderá-
ciójától való elszaka-
dásáról szólt, az el-
múlt években elle-
hetetlenült együtt-
mûködés okán. Az
ülésre meghívott
Gaskó István ismer-
tette a jelenlévôkkel
a mintegy másfél éve
tartó – a LIGA Szakszer-

vezetek és az EDDSZ külön-
bözô fórumai között lezajlott
– egyeztetések eredménye-
it, majd Cser Ágnes elnök
asszony szavazásra bocsá-
tott két kérdést:
Az EDDSZ kilépjen-e konfö-
derációjából és önállóan
lépjen az országos érdekér-
vényesítés színterére, vagy a
kilépést követôen kérje fel-

vételét a LIGA Szakszervezetek-
be, hogy minél szorosabb együtt-
mûködésben érjék el az ágazat
munkavállalóinak egységes ér-
dekérvényesítését. A küldöttek

nagy többséggel az
EDDSZ LIGA-hoz való
csatlakozását tá-

mogatták, így a
következô LIGA
Tanács ülésen az
ország legna-
gyobb egészség-
ügyi és szociális

ágazati szakszer-
vezetével erôsöd-

hetünk. 

Az EDDSZ-szel
ERÔSÖDIK TOVÁBB A LIGA



Az üdülési csekk természetbeni juttatásként nyújtható tá-
mogatás. Üdülési csekket adó- és járulék kedvezménnyel
kaphat: munkavállaló, szövetkezeti tag, szakszervezeti tag, nyugdíjas,
gazdasági társaság személyes közremûködô tagja és mindezen személyek
közeli hozzátartozói, szakképzô iskolai tanuló, kötelezô szakmai gyakorlatá-
nak ideje alatt a hallgatónak,  Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány pályáza-
tai alapján szociálisan rászoruló.

Az üdülési csekket – az adóév elsô napján érvényes havi minimálbér ösz-
szegéig – adó- és járulékmentesen adhat munkáltató, szövetkezet, szak-
szervezet, Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány, gazdasági társaság (a sze-
mélyesen közremûködô tagjának). Annak a magánszemélynek – vagy törvé-
nyes képviselôjének –, aki üdülési csekket ellenérték nélkül kap vagy enged-
ménnyel vásárol, a csekket átadó kifizetô számára nyilatkozatot kell adnia.

Ha a magánszemély az adóévben több kifizetôtôl is átvett ellenérték nél-
kül vagy engedménnyel üdülési csekket (csekkeket), akkor részletezve kell
feltüntetnie az egyes kifizetôktôl átvett tételeket. Amennyiben nem kapott el-
lenérték nélkül vagy engedménnyel üdülési csekket, akkor errôl nyilatkoznia
kell.  

A kifizetônek – a másolati példányon – cégszerû aláírással kell igazolnia
a fenti nyilatkozat átvételét; a magánszemélynek ezt a másolatot az elévülé-
si idô lejártáig meg kell ôriznie.  

A kifizetônek az ellenérték nélkül vagy engedménnyel magánszemélynek
juttatott üdülési csekkek értékérôl, az engedmény mértékérôl és a megfize-
tett adóról magánszemélyenként, az adóazonosító jel feltüntetésével adatot
kell szolgáltatnia az adóhatóság számára. Javasoljuk, hogy az üdülési csekk
átvételekor a fentiekben leírt adatokat külön írja fel magának!

Az üdülési csekk ingyenes juttatása adózási szempontból
természetbeni juttatásnak minôsül. A mindenkori minimálbért meg-
haladó rész (korlátozás nélkül) adóköteles, amelynek közterheit a juttató vi-
seli.

Az üdülési csekk olyan utalvány, amelyet névértéken váltanak be az elfo-
gadóhelyek. 

Az elfogadóhelyeket a helyszínen matrica jelzi: „Üdülési
Csekk ELFOGADÓHELY”. 

Az üdülési csekk elfogadóhelyek és az üdülési csekk pluszt nyújtó szol-
gáltatók címlistája megtalálható a www.udulesicsekk.hu honlapon. 

AZ ÜDÜLÉSI CSEKK
FELHASZNÁLÁSA

Az üdülési csekk felhasználható: Szállás és hozzá kapcsolódó
egyéb szolgáltatásokra, étkezésre, utazási szolgáltatásokra, vonatutak me-
netjegyeinek megvásárlására, buszutak menetjegyeinek megvásárlására,
hajóutak menetjegyeinek megvásárlására, sétarepülésre, autópálya díjra,
kulturális szolgáltatásokra (színház, múzeum, fesztiválok belépôjegyei, tan-
folyam),  mozijegyek megvásárlására, egészségmegôrzésre, betegségmeg-
elôzésre (fitness, természetgyógyászat, fogászat, stb.), fürdô- és uszodai
szolgáltatásokra, sport- és szabadidô szolgáltatásokra (Vidámpark, HUNG-
EXPO, HUNGARORING, stb.), állat- és növénykerti belépôkre, kölcsönzés-
re (gépkocsi, motorkerékpár, bicikli, egyéb szabadidôs cikk stb.), belföldi
utasbiztosításra, Internet elôfizetésre.

Az üdülési csekk névre szóló, készpénzt kímélô fizetôeszköz,
de a csekk tulajdonosa a társaságában lévô személyek által igénybe vett
szolgáltatásokat is kifizetheti. Az üdülési csekk más személyre át nem ru-
házható, készpénzre nem váltható.  

Amennyiben a szolgáltatások ellenértéke meghaladja a felhasználó ren-
delkezésére álló üdülési csekkek értékét, a különbözetet a felhasználónak ki
kell egyenlítenie. Ha a szolgáltatások ellenértéke nem éri el a felhasználó ré-
szére rendelkezésre álló üdülési csekkek értékét, az elfogadóhely nem jogo-
sult készpénzben visszaadni a felhasználó részére a különbözetet.  

Az üdülési csekkek felhasználására az üdülési csekken feltüntetett érvé-
nyességi idôn belül van lehetôség, de a különbözô címleteket más-más
idôpontban, eltérô helyeken is elkölthetjük. A lejárt üdülési csekk fize-
tôeszközként nem fogadható el, cseréjére vagy a névérték pénzben történô
megtérítésére nincs lehetôség.  

Fontos tudni, hogy amennyiben a felhasználatlan üdülési csekk – bármi-
lyen okból – kikerült az igénylô birtokából, az üdülési csekk letiltása kérhetô
a 06-1-248-21-50 telefonszámon. A telefonon történt letiltást a bejelentônek
írásban is meg kell erôsíteni ajánlott postai küldeményként, vagy telefax út-
ján. Az írásbeli nyilatkozatnak tartalmaznia kell az elveszett üdülési csekkek
darabszámát, értékét, sorszámát, a telefonon történt bejelentés idôpontját, a
letiltás hivatkozási számát, valamint a Felhasználó nevét és lakcímét.

A Magyar Nemzeti Üdülési Alapít-
vány (MNÜA) a Magyar Köztársa-
ság Kormánya, valamint hat szak-
szervezeti konföderáció által
1992-ben létrehozott közhasznú
tevékenységet ellátó civil szerve-
zet, az üdülési csekk kibocsátója.

A munkáltatók egyre növekvô arányban isme-
rik fel annak szükségességét, hogy közremûköd-
jenek munkavállalóik, volt munkavállalóik és ezen
személyek közeli hozzátartozóinak pihenéséhez,
üdüléséhez, kikapcsolódásához. Ezen túlmenô-
en a dinamikus növekedéshez nagymértékben
hozzájárult a korszerû on-line megrendelési le-
hetôség bevezetése is.

Az elmúlt évek kedvezô változásaként folya-
matosan bôvül az Üdülési Csekk felhasználható-
ságának köre és ezáltal, egyre több belföldi szol-
gáltató csatlakozhat az Üdülési Csekk rendszer-
hez. Jelenleg tizenkétezer elfogadóhely várja az
üdülési csekk tulajdonosokat különbözô szolgál-
tatásaival. A szolgáltatók sokszínûsége biztosítja,
hogy a mintegy kétmillió Üdülési Csekkel ren-
delkezô felhasználó mindegyike találhasson ma-
gának, igényének megfelelô szolgáltatást.   

Az üdülési csekkrendszer célja, hogy
mind többen hazai szolgáltatók segítségével pi-
henjenek, kikapcsolódjanak, üdüljenek, sportolja-
nak, egészségüket megôrizzék, a betegségeket
megelôzzék.

Az üdülési csekk révén egyre több személy tud
támogatott módon üdülni, pihenni, rekreálódni, ki-
kapcsolódni, felfrissülni, azaz teljesebb emberi
életet élni.


