27/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgélatara,
mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyuld inditvanyok,
valamint folyamatban 1év0 {igyben alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének

megallapitasara irdnyul6 birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény 193/P. § (1) bekezdése ,, 86/A. §-96. §-ai” szovegrészebol a 90. §-ra vonatkozod
rendelkezés alkotmanyellenes, ezért azt a jelen hatdrozat kdzzététele napjaval megsemmisiti.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 193/P. § (1) bekezdése a

kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

»193/P. § (1) Kolcsonzés esetén e torvény 3. §-anak (6) bekezdése, 76. §-anak (5)-(8)
bekezdése, 76/B. §-a, 79. §-anak (5) bekezdése, 86/A-89. §-ai, 91-96. §-ai, 97. §-anak (2)
bekezdése, 100. §-a, 106. §-a, 115-116. §-ai, 134. §-anak (1)-(2) és (5)-(6) bekezdése, 150. §-
anak (1) bekezdése, 155. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, a 167. §-anak (2)-(3)
bekezdései, 170-170/D. §-a, a Harmadik részének X. fejezete, a 202. §-anak c)-d) pontja nem

alkalmazhatok.”

Az alkotméanyellenes jogszabalyi rendelkezés a Pécsi Munkaiigyi Birdsag elétt 6. M
1856/2004. szam alatt folyamatban 1év6 perben nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény 193/N. § (1) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenes, ezért azt 2009.
oktober 31. napjaval megsemmisiti. A megsemmisités kovetkeztében a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény 193/N. § (1) bekezdése a kovetkezd
szoveggel marad hatalyban:

,»KOlcsonzés keretében torténd foglalkoztatds idGtartama alatt a szabadsagot — eltérd
megallapodas hianyaban — a kdlcsonvevd, egyébként a kdlcsonbeadd adja ki. Az idépontot a
kolesonvevd csak rendkiviil indokolt esetben valtoztathatja meg, és a munkavallalonak az

ezzel Osszefliggésben felmertilt karat, illetve kdltségeit koteles megtériteni.”



3. Az Alkotmanybirésag a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
Munkaerd-kolcsonzés cimii XI. fejezete, valamint a 193/E. §-193/H. §-ai, 193/]. § (4) és (6)
bekezdése, 193/K. § (3) bekezdése és 193/M. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitdsaira és megsemmisitésére, valamint a mulasztasban megnyilvanuléd

alkotmanysértés megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotméanybirdsagon tobb inditvanyozo6 kezdeményezte a Munka Torvénykonyvérol
sz016 1992. évi XXII. toérvény (a tovabbiakban: Mt.) munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo
rendelkezései alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. Egy inditvanyozo szakszervezeti szovetség az
Mt.-nek a ,,Munkaer6-kdlcsonzés” cimet viseld XI. fejezete és az abban foglalt egyes,
tételesen is megjelolt rendelkezései [193/E. §-193/H. §, 193/]. § (4) és (6) bekezdés, 193/P. §
(1) bekezdés, 193/K. § (3) bekezdés, 193/M. § (2) bekezdés, 193/N. § (1) bekezdés]
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Eldzetesen utalt arra,
hogy a kifogasolt jogintézményt bevezetd, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL
torvény, valamint az ezzel 6sszefliggd torvények jogharmonizacids céli modositasarol szold
2001. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) javaslatanak indokolésa tévesen hivatkozik
— a tamadott szabalyozas megalkotasanak sziikségességét alatamasztando — a 96/71/EK ¢és a
91/383/EGK iranyelvekre; felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az Mt. XI. fejezete ,,szinte
az Osszes témaban a tobbi munkavallaléhoz képest a munkavallald szamara hatranyosabban
rendelkezik”. Az Mt. 193/E. §-193/H. §-ait az inditvanyozd ,,a munkabérre vonatkozo
normatartalom hianya miatt” az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésébe és a 70/B. § (2)—(3)
bekezdésébe ilitkozonek tartja, mert a torvény a kolcsonbeadd és a munkavallalé kozotti
munkaszerzOdésben csupan a munkavallalé személyi alapbérének meghatarozasat irja eld, s
nem rogziti, hogy a munkavallalo bére a kdlcsonvevonél ,,hogyan alakul”, illetve hogy ,.hol és
hogyan kell szabdlyozni a kolcsonvevonél végzett munkdért a kolcsonvevd fizetési
kotelezettségét”, tovabba mert nem érthetd, hogy az Mt. 193. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
milyen bérelemekrol kell tajékoztatast adni a munkaltatonak. Sérelmezi, hogy a kdlcsonvevd
altal a kolcsonadonak fizetett Osszeg feltételeire és nagysagara a feleknek nem kell

megallapodast kotniiik, s hogy ennek nincs kihatasa a kolcsonado altal a munkavallalonak



fizetett bérre, erre vonatkozdéan a munkaltatdoi oldalon allo feleknek még kozlési
kotelezettségiik sincs, ezért sériil az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése és kétségess¢ valik az
Mt. 160. §-dban elbirt, a munkabérrél részletes irasbeli elszamolas adasara vonatkozo
kotelezettség érvényesiilése. Az inditvanyozo szerint kétséges az Mt.-nek a munka dijazasara
vonatkozo VII. fejezetében foglalt rendelkezések érvényesiilése is, mert az Mt. 193/E. § (3)
bekezdése a munkabérre vonatkozdan nem irja elé a kdlcsonvevonél iranyadd rendelkezések
alkalmazasat, és nem tudhaté az sem, hogy a kdlcsonvevonél hatalyos kollektiv szerzodés €s
egyéb bérszabalyzatok érvényesek-e a kolcsonbe adott munkavallalokra. Az inditvanyozo az
Mt. 193/]. § (4) bekezdését az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe litkozének véli, mert az
altalanostol (Mt. 92. §) eltérd rovidebb felmondasi id6 eldirdsara, ezzel a jogviszony
megsziintetése tekintetében a munkaltatd szamara is elonydsebb feltétel biztositiasara a
kolesonzéses foglalkoztatas ideiglenes jellege nem adhat alapot. Az inditvanyozo6 szerint az
Mt. 193/]. § (6) bekezdése, amely lehetdséget ad arra, hogy a felek irasbeli megallapodasban
eltérjenek attol a szabalytol, amely a felmondasi id6 alatt kotelezOvé teszi a munkavallald
munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését, sérti az Mt. 93. § (1) bekezdésében foglalt
»altalanos jogelvet”, ilyen jogrol az Mt. 8. § (2) bekezdése szerint lemondani sem lehet,
kényszerhelyzetbe hozza a munkavallalot, tovabba az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
itk6z6 megkiilonboztetést valosit meg, mert modot ad a felmentési id6 megroviditésére. Az
Mt. 193/P. § (1) bekezdését az inditvanyozo6 abban a részében tekinti az Alkotmany 66. § (1)
bekezdésével és a 70A. § (1) bekezdésével ellentétesnek, amelyben kizarja az Mt. 90. §-ban
foglalt felmondasi tilalmak és korlatozasok alkalmazasat a munkaerd-kolcsonzés keretében
foglalkoztatott munkavallalokra: az ,antiszocialis” szabaly bevezetését a torvényhoz6 nem
indokolta, a szabalyozassal érintett komek az Alkotmany 66. § (1) bekezdésében irt
egyenjogusagra vonatkozo joga is sériill. A 193/K. § (3) bekezdése az Mt. — nem 1étezo, az
inditvanyozo altal feltehetden eliras folytan megjelolt — 70. § (1) bekezdése altal tiltott
diszkriminaciot valoésit meg a ,,tobbi munkavallaloval szemben”, mert az Mt. 96. §-dban
foglaltaktol eltéréen, kevésbé szigoru kritériumok alapjan okot ad a munkavallald
munkaviszonyanak azonnali hatadlyu megsziintetésére. Az Mt. 193/M. § (2) bekezdése szintén
a diszkriminacio tilalmaba {itkézik, mert nincs torvényes indok arra, hogy a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként az Mt. 100. § (4) bekezdésétol eltéro,
kisebb mértékii atlagkereset fizetésére lehessen kotelezni a kdlcsonadot. Az Mt. 193/N. § (1)
bekezdése alkotmanyellenességét az inditvanyozo az Mt. — szintén elirds eredményeként
megjeldlt, nem 1étez6 — 70. § (1) bekezdésével és az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével valo

ellentét kapcsan allitja: a szabadsdg kiadasa idépontjanak munkavallaloval valo eldzetes



kozlését e szabaly harom napra roviditi, amely megfosztja a munkavallalokat attol a
lehetdségtol, hogy a szabadsagot a csaladon beliil megfeleld eldrelatassal tervezhessék. Az
inditvanyozo az Mt. XI. fejezete valamennyi rendelkezése megsemmisitésére iranyuld
kérelmét az Alkotmany 70/A. (3) bekezdése és 70/B. § (1)—(3) bekezdése sérelme kapcsan a
kovetkezd indokokra alapitja. A munkavallaldo a koélcsonvevével nem keriil ,,semmilyen
jogviszonyba”, igy ha a kolcsonbeadd nem tesz eleget bérfizetési kotelezettségének, a
jogszabaly még az egyetemlegesség szintjén sem biztosit jogot arra, hogy igényét a
kolesonvevovel szemben érvényesitse, ahol a munkat teljesitette, s ahol annak eredménye
jelentkezett; a tamadott szabalyok visszaélésszerii alkalmazasa, a kolcsonbeadd ¢s
kolcsonvevd Osszejatszasa eredményeként a munkavallalok bérigényliket nem tudjak
érvényesiteni. Ezt a problémat a munkaer6-kolesonzési €s a magan-munkakdzvetitoi
tevékenység nyilvantartasba vételérdl €s folytatasanak feltételeirdl szolo 118/2001. (VI. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. § (2) bekezdése sem oldotta meg, a kdlcsonzési
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges, vagyoni biztositékként letétbe helyezendd pénzosszeg
ugyanis annak alacsony mértéke miatt alkalmatlan a kivant cél elérésére. Az inditvanyozo
jogszabaly-szerkesztési €s a normatartalom értelmezhetdsége szempontjabol kifogéasolja az R.
6. § (2) bekezdését is, e szabaly alkotmanyossagi vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt azonban nem terjesztett eld, érvelésével a munkaerd-kolcsonzés keretében
foglalkoztatottak munkabér-igénye érvényesithetdségének nehézségeit kivanta alatdmasztani.
Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo az Mt. tételesen megjeldlt
rendelkezései megsemmisitésére iranyuld kérelmében foglaltakkal azonos indokok alapjan

allitotta.

Az Alkotmanybirésadghoz fordult a Pécsi Munkaiigyi Birdsag biraja is, aki — az elétte 6. M
1856/2004. szam alatt folyamatban 1év0, munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megallapitasa iranti per felfliggesztésével egyidejilleg — az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alapjan kezdeményezte az Mt. 193/P. §
(1) bekezdésébe foglalt azon rendelkezés megsemmisitését, amely szerint a munkaerd-
kolesonzés keretében torténd foglalkoztatas esetén az Mt. 90. § (1) bekezdésének
rendelkezései nem alkalmazhatok. Az Alkotmanybirdsadg a kezdeményezést ugy értelmezte,
hogy az magéaban foglalja a tdmadott szabalynak az adott perben val6é alkalmazasi tilalma
kimondasat is. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgaldo iigyben a — veszélyeztetett
terhességére tekintettel — 2004. szeptember 1-t6l tappénzes allomanyban 1évo felperes

munkaerd-kolcsonzés céljabol 1étesitett hatarozatlan ideji munkaviszonyat a munkaltatd



2004. november 17-én kelt rendes felmondasaval megsziintette. A munkaltatdo a felmondast
arra alapitotta, hogy a kolcsonvevo értesitése szerint a felperes huzamosabb ideje tappénzen
tartozkodik, ezaltal a termelés munkdjat hatraltatja, munkakori feladatait nem tudja ellatni, s
hivatkozott arra is, hogy az Mt. 193/P. §-a értelmében kolcsonzott munkaerére nem
vonatkozik az Mt. 90. §-ban meghatarozott felmondasi tilalom. Az inditvanyozo bir6 szerint a
tamadott rendelkezés az Alkotmany 70/A. §-aba iitkdzik, mert a munkaerd-kdlcsonzés
keretében foglalkoztatottak hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek azokkal szemben,
akik nem ezen atipikus jogviszonyban allnak hatirozatlan idejii alkalmazasban. Az
inditvanyoz6 — bemutatva az Mt. 90. §-anak alkalmazasi korét — utal arra, hogy a felmondasi
védelem iddszakaként meghatarozott életkdriilmények, események az Alkotmany egyéb
rendelkezései altal is védett életviszonyok. Igy az Mt. 90. § (1) bekezdés a-d) és e) pontjahoz
»kapcsolédoan az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése rogziti a lehetd legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez valo jogot, a 70/E. § (1) bekezdése a szocialis biztonsaghoz vald jogot.
Az Mt. 90. § (1) bekezdése b), d) és f) pontja vonatkozasdban az Alkotmany 66. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a Magyar Kdztarsasdgban az anyaknak a gyermek sziiletése el6tt és
utan kiilon rendelkezések szerint tamogatast és védelmet kell nyujtani, a (3) bekezdés pedig,
hogy a munka végzése soran a ndk védelmét kiilon szabalyok is biztositjak. Az Alkotmany
67. § (1) bekezdése rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a csaladja, az éallam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre, és gondoskodasra, amely megfelel6 testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésehez sziikséges.” A fentiek alapjan az inditvanyozo6 — a diszkriminacio tilalma
mellett — az altala idézett alkotmanyi rendelkezésekkel is ellentétesnek tartja a tadmadott
rendelkezést. Kifejti tovabba, hogy az Mt. 90. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések a
munkaltaté szabad felmondasi jogat korlatozé torvényi rendelkezések korébe tartoznak,
amely torvényi megszoritasok mindig kivételesnek tekintendok a szabad felmondas joganak
generalis alapelvéhez képest, ezen alapelvvel szemben azonban a munkavallalok alkotmanyos
jogait védo rendelkezések indokoltak. A munkaerd-kolcsonzés — torvényi indokolasban
kiemelt — sajatossagainak figyelembe vételével sem tartja indokoltnak a munkaltato
felmondasi lehetéségének korlatjat jelentd rendelkezés mellézését, az érintett munkavallaloi
kor tekintetében az eltérésnek nincs kelld stlyu alkotmanyos indoka. A megkiilonbdztetés
nem objektiv és ésszerii indokokon alapszik, az elérni kivant cél (a fokozott rugalmassag) és
az alkalmazott eszkdz (a felmondasi védelem mell6zése) ,,nem allnak egymassal ésszerii
aranyban”, s nem alapozzdk meg az eltéré banasmodot az atipikus jogviszonyra vonatkozo

sajatossagok sem. Igy ,nem lehet indokolt, hogy — a birdsag elétt folyd jelen peres eljaras

crer



bekezdéseiben, 67. § (1) bekezdésében és a 70/D. § (1) bekezdésében biztositott jogai amiatt
szenvedjenek csorbat, mert munkaerd-kolesonzés keretében €s nem klasszikus munkaviszony
keretén beliil alkalmazzak”. A felmentési védelemnek a munkaerd-kolesonzés keretében
alkalmazottakra valé fenntartdsa indokolt, a nagyobb munkabiztonsdg jogpolitikai
kovetelményei ez esetben is fenn kell, hogy alljanak. Megemliti tovabba, hogy — bar
inditvanyozoi jogosultsaggal e korben nem rendelkezik — a timadott szabalyt tobb nemzetkdzi
szerzbdéssel is ellentétesnek véli (igy a 2004. évi CX. térvénnyel kihirdetett, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferencidja éltal elfogadott, a magan-munkakozvetitd
tigynokségekrol sz616 181. szamu Egyezmény 11. Cikkébe, valamint a 2004. évi CXI. térvény
altal kihirdetett, az anyasag védelmérdl sz6l6 183. szamii Egyezmény 8. cikkének

rendelkezéseibe is).

Egy tovabbi inditvanyozo6 utdlagos normakontrollra irdnyuld inditvanyaban az Alkotmany
66. § (2) bekezdése sérelmére hivatkozva kezdeményezte az Mt. 193/P. § (1) bekezdése azon
rendelkezése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését, amely — az Mt.
86/A. §-96. §-ai alkalmazasanak a munkaerd-kolcsonzésre valo kizarasaval — az Mt. 90. § (1)
bekezdés €) pontjaban irt felmondasi tilalmakat nem engedi érvényesiilni a kolcsonzott
munkavallal6 munkaviszonya rendes felmondassal vald6 megsziintetése esetén. Inditvanyaban
vazolta sajat esetét, miszerint munkaltatja elobb ,atjelentette” egy munkaerd-kdlcsonzd
céghez, majd onnan visszakdlcsondzte, ezt kovetden pedig, amikor is a GYES igénylése
mellett kivant volna munkaba allni, nem ,,vették vissza”, tovabba arra hivatkozott, hogy a
GYES-en 1évo személyek védelmére vonatkozd szabalynak érvényesiilnie kellene a

kolesonzés keretében foglalkoztatottakra is.

2. Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat azok részbeni tartalmi azonossagara tekintettel —
az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.) 28. § (1) bekezdése alapjan — egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

3. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a térvényhozo az utdlagos normakontrollra iranyulo
inditvanyokkal érintett egyes rendelkezéseket az inditvanyok benyujtasat kovetden tobb
izben, legutobb a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény, valamint egyéb
munkaiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2005. évi CLIV. toérvényben (a
tovabbiakban: Mtml.), majd az egyes munkaiigyi targyt és mas kapcsolodo torvények

modositasarol szolo 2007. évi XIX. térvényben (a tovabbiakban: Mtm?2.) modositotta. Mivel a



modositasok az inditvanyokban felvetett problémakat — a jelen hatarozat indokolasa II1. 2.2.
pontjaban bemutatottak szerint — csak kis részben <érintették, az Alkotmanybirdsdg a

vizsgalatot a jelenleg hatalyos rendelkezésekre nézve folytatta le.

4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran — allaspontja kifejtése végett — beszerezte a szocialis

¢s munkatigyi miniszter, valamint az igazsagiigyi és rendészeti miniszter véleményét.

IL

Az inditvanyok elbirdlasa soran figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

»00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a ndk egyenjoglisagadt minden
polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.

(2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyermek sziiletése el6tt és utan kiilon
rendelkezések szerint timogatast és védelmet kell nyujtani.

(3) A munka végzése soran a ndk €s a fiatalok védelmét kiilon szabalyok is biztositjak.”

,»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésehez sziikséges.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a
torvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOs€ég megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

»10/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz.

(2) Az egyenlé munkéaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez

van joga.



(3) Minden dolgozoénak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja
mennyiségének és mindségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidohoz és a rendszeres fizetett
szabadsaghoz.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢loknek joguk van a lehetd legmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez.”

,»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz;
Oregség, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag ¢és Onhibajukon kiviil bekdvetkezett

munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Mt. inditvanyokkal érintett rendelkezései:
A munkaerd-kolcsonzés

»193/B. § (1) A kolcsonbeadoval munkaer6-kdlesonzés céljabol 1étesitett munkaviszonyra e
torvény szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kiilon jogszabaly szerinti alkalmi munkavallaloi konyvvel munkaer6-koélesonzés
céljabol munkaviszonyt létesiteni nem lehet.

193/C. § E torvény alkalmazasadban

a) munkaer6-kolcsonzés: az olyan tevékenység, amelynek keretében a kolcsonbeado a vele
kolcsonzés céljabol munkaviszonyban allé6 munkavallalot ellenérték fejében munkavégzésre a
kolesonvevonek atengedi (a tovabbiakban: kdlcsonzés);

b) kolcsonbeadod: az a munkaltatd, aki a vele kolecsonzés céljabol munkaviszonyban allo
munkavallalot munkavégzésre, kolcsonzés keretében a kolcsonvevonek atengedi és
munkaltatoi jogait, illetve kotelezettségeit a kolcsonvevOvel megosztva gyakorolja (a
tovabbiakban: kdlcsonbeado);

c) kolcsonvevé: az a munkaltatd, aki a kolcsonzés keretében atengedett munkavallalot
foglalkoztatja és munkaltatoi jogait, illetve kotelezettségeit a kdlcsonbeadoval megosztva
gyakorolja.

193/D. § (1) Kdlcsonbeadd csak az a belfoldi székhelyl, a tagok korlatolt feleldsségével
mikodo gazdasagi tarsasag, kdzhasznu tarsasag vagy — a vele tagsagi viszonyban nem allo
munkavallalé vonatkozasaban — szovetkezet lehet, amelyik megfelel az e térvényben, illetve
az egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek, és az allami foglalkoztatasi szerv
nyilvantartasba vette.

(2) Tilos munkavallal6 kdlcsonzése:

a) jogszabaly altal meghatarozott tilalomba {itk6z6 munkavégzésre,



b) a kolcsonvevé olyan munkahelyén, illetve telephelyén torténé munkavégzésre, ahol
sztrajk van, a sztrajkot megel6zo egyeztetés kezdeményezésétol a sztrajk befejezéséig, illetve

c) ha a kolcsonvevonél a munkavallald munkaviszonya — a munkaltatd miikodésével
Osszefiiggd okra alapozott rendes felmondasaval, illetve a prébaidd alatt azonnali hatalya
megszilintetésével — legfeljebb hat honapja sziint meg.

(3) A kolcsonbeadd, a kolcsonvevd €s a munkavallaldo a jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése soran koteles egyiittmiikodni.

(4) A kolcsonbeadd ¢és a kolcsonvevd kozott létrejott megallapodasban nem lehet
korlatozni, illetve kizarni azokat a jogokat, amelyek a munkavallalot e torvény, illetéleg mas
jogszabaly alapjan megilletik.

(5) A kolcsonvevd a munkavallalot mas munkaltatonal térténd munkavégzésre nem
kotelezheti.

(6) Az (1)-(5) bekezdés rendelkezéseitdl érvényesen eltérni nem lehet.

193/E. § (1) Semmis a munkavallalo és a kdlcsonbeado kozott 1étrejott olyan megallapodas,
amely

a) a munkaviszony megsziinése, illetve megsziintetése utan a kolcsonvevovel vald
jogviszony létesitési tilalmat vagy korlatozast ir el6;

b) alapjan a munkavallalonak a kdlcsonbeadod javara dijazast (kozvetitési dijat) kell fizetni,
ha a kolesonvevével kivan jogviszonyt létesiteni.

(2) A kolesonzés soran a munkaltatot megilletd jogokat és kotelezettségeket a kolcsonbeado
¢s a kolcsonvevd — megallapodasuk szerint — megosztva gyakorolja. A munkaviszony
megsziintetésének jogat kizarolag a kolcsonbeadd gyakorolhatja, a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot a munkavallalé a kdlcsonbeadoval kozli.

(3) A munkavallaléra a kolcsonvevonél iranyadé munkarendre, munkaiddre, pihendidére
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

(4) Ha a munkaviszony nem kdlcsonzés céljabol jott létre, a munkaszerzodés nem
modosithatd annak érdekében, hogy a munkaltatd a munkavallalét kolcsonzés keretében
foglalkoztassa.

193/F. § (1) A kolcsdonbeadd munkabér-fizetési kotelezettségét nem érinti, ha a kdlcsonvevo
a kolcsonbeadonak jaro dijat esedékességekor nem fizette meg.

(2) A kolcsonbeadot terheli a munkaviszonnyal Osszefiiggd valamennyi, a munkaltatot
terheld bevallasi, adatszolgaltatasi, levonasi, befizetési kotelezettség teljesitése. Ett6l eltérden

a kdlcsonvevot terhelik a 193/G. § (1) bekezdése alapjan 1étrejott megallapodasban foglalt, a



kolesonvevd altal a munkavallald részére nyujtott juttatdsokkal Osszefiiggd, a munkaltatot
terheld ilyen kotelezettségek.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezéseitdl érvényesen eltérni nem lehet.
A kolcsonbead6 és a kolesonvevo kozotti jogviszony

193/G. § (1) A kdlcsonbeado és a kdlcsonvevo kdzotti megallapodast irasba kell foglalni, és
annak tartalmaznia kell legalabb:

a) a munkaer$-kolesonzés idotartamat,

b) a munkavégzés helyét,

C) az elvégzendd munka jellegét,

d) természetbeni munkabér, illetve juttatas esetén — ha ezeket a kolesonvevd biztositja —
ezek ellentételezését.

A kolcsonbeadd ¢és a kolesonvevd megallapodhatnak arrdl, hogy a természetbeni
munkabért, illetve a 165-165/A. §-ban szabalyozott szocialis juttatdsokat (a tovabbiakban:
kozvetleniil adott szocialis juttatds) a munkavallalo kozvetleniil a kélcsonvevotdl kapja meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott megallapodasban foglaltakon tul a kdlcsonvevo
irasban koteles tajékoztatni a kdlcsonbeadot:

a) az iranyadé munkarendrol,

b) a munkaltatoi jogkort gyakorlo személy megnevezésérdl [193/E. § (2) bekezdés],

) a munkabérfizetés alapjaul szolgalo adatok kozlésének modjardl és hataridejérol,

d) az elvégzendé munkara vonatkozo alkalmazasi feltételekrdl, tovabba

e) minden olyan koriilményrdl, amely a munkavallald foglalkoztatasa szempontjabol
lényeges.

(3) Eltéré megallapodas hianyaban a kolcsonbeado viseli a foglalkoztatassal kapcsolatos
jogszabalyban meghatarozott koltségeket, igy kiillondsen a munkavallalo utazasi koltségeit és
a munkavégzéshez sziikséges egészségligyi alkalmassagi vizsgalat dijat. A kolcsonbeado a
kolesonvevo kérése esetén koteles legkésébb a munkavallald munkaba allasaig

a) az adozas rendjérdl szolo térvény szerint a munkaltato és a kifizet6 altal foglalkoztatott
személy adataira vonatkozo, a biztositasi jogviszony kezdetérdl szolo, allami addhatésaghoz
teljesitett bejelentése masolatat, valamint

b) a kiilon jogszabaly szerinti kolcsonbeaddként tortént nyilvantartasba vételét igazold
okirat masolatat

a kolcsonvevo részére atadni.



(4) A kolcsonvevo — eltérd megallapodas hidnyaban — koteles legkésébb a targyhonapot
koveté honap 6todik napjaig a kolcsonbeaddval kozolni mindazokat az adatokat, amelyek
legkésobb a munkabér 155. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott idépontig torténd
kifizetéséhez sziikségesek. Ha a munkaviszony a honap kozben sziinik meg, a kolcsonvevo az
utolsé6 munkdban toltott napot kdvetd harom munkanapon beliil koteles a munkabérfizetéshez,
valamint a 193/F. § (2) bekezdésében szereplé kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges
adatokat a kolcsonbeadonak atadni. Ezen adatok korébe tartoznak a 193/H. § (9)-(10)
bekezdésének alkalmazasa esetén a kolcsonzott munkavallaloval a 142/A. § (2) bekezdése
alapjan egyenld értékii munkat végz0 munkavallalot megilletd, a 142/A. § (3) bekezdése
szerinti egyes juttatasok is.

(5) A munkavégzés idotartama alatt a kdlcsonvevo mindsiil munkaltatonak

a) a munkavallalé6 munkavédelmére,

b) a nék, a fiatal munkavallalok, a megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatasara,

C) az egyenld banasmod kovetelményére,

d) a munkavégzésre,

e) a munkakor atadas-atvételére,

f) a munkaidére és pihendidére, illetve ezek nyilvantartasara vonatkozo szabalyok betartasa,

g) az (1) bekezdésben szereplé megallapodas megkotése esetén a természetbeni munkabér,
valamint a kdzvetleniil adott szocialis juttatas biztositasa tekintetében.

(6) A 193/H. § (9)-(10) bekezdésébe foglalt rendelkezés alkalmazéasa érdekében a
kolcsonbeadd — a kolcsonzott munkavallald eldzetes hozzajarulasaval — koteles a
kolesonvevot tajékoztatni  killondsen a munkavallald szakképzettségérol és szakmai
tapasztalatairol.

(7) Semmis a kolcsonbeadd és a kolesonvevo kozott 1étrejott megallapodas, ha a felek a
106. § (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonosi kapcsolatban allnak egymaéssal.

(8) Ha a kdlcsonvevonél torténd munkavégzés tényleges megkezdéséig

a) a kolcsonbeadd nem felel meg az e térvényben, illetve az egyéb jogszabalyokban foglalt
feltételeknek, vagy

b) a k6lcsonbeado nem kot a 193/H. § (1) bekezdés szerinti munkaszerzddést,

a munkaviszony a kolcsonvevo €s a munkavallalo kozott jon 1étre a munkavégzés tényleges
megkezdésének napjaval, a 193/G. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
idStartamra.

(9) A (8) bekezdés a) pontja szerint létrejott munkaviszony esetén a munkaszerzddés

tartalmanak megallapitasakor



a) munkavégzési helynek az (1) bekezdés b) pontja szerinti helyet,

b) munkakornek és személyi alapbérnek a kolcsonzott munkavallalonak a 193/H. § (1)
bekezdés b)-c) pontja alapjan meghatarozott munkakorét és személyi alapbérét kell tekinteni.

(10) A (9) bekezdésben foglaltaktol eltérden, a (8) bekezdés b) pontja alapjan létrejott
munkaviszony esetén

a) a kolesonzott munkavallalé munkakorét az (1) bekezdés €) pontja alapjan az elvégzendd
munka jellegének,

b) személyi alapbérét — a 142/A. § megfelelé alkalmazasaval — a k6lesonzott munkavallalot
foglalkoztatd szervezeti egységnél azonos munkakort betdltd munkavallalok személyi
alapbére mértékének, azonos munkakort betolté munkavallald hianyaban a kolcsonvevo
tevékenysége szerinti agazatban, a kolcsonzott munkavallald altal betdltott munkakorben
szokasosan érvényesiilo személyi alapbér
alapulvételével kell meghatarozni a munkaszerzédésben.

(11) A (8) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltak egyiittes fennallasa esetén a munkaszerz6dés
tartalmanak megallapitasakor a (9)-(10) bekezdésben foglaltakat kell megfelelden alkalmazni.

(12) A (9)-(10) bekezdés alkalmazasakor, ha a munkaviszony id6tartama a (8) bekezdés
szerint nem hatarozhaté meg, a munkaviszonyt hatarozatlan idétartamtnak kell tekinteni.

(13) A (6)-(12) bekezdéstdl érvényesen eltérni nem lehet.
A kolcsonbeado és a munkavallalo kozott fenndllo munkaviszony, a dijazas kiilonos szabélyai

193/H. § (1) A feleknek a munkaszerzédésben meg kell allapodniuk

a) abban, hogy a munkaszerz6dés vagy a tavmunkat végzo foglalkoztatasara iranyuld
munkaszerzodés kdlesonzés céljabol jon 1étre,

b) a munkavallal6 személyi alapbérében,

) a munkavégzés jellegében vagy a munkakorben.

(2) A munkaszerzédésnek tartalmaznia kell a felek nevét, illetve megnevezését, a
kolcsonbeadd nyilvantartasba vételi szamat, valamint a munkavallalo és a kolcsonbeadod
lényeges adatait is.

(3) A munkaltatd — ha a munkaszerz6dés nem tartalmaz tdjékoztatast — legkésébb a
munkaszerz6dés megkotésétél szamitott két héten beliil, ezen tilmenden a €) pont szerint, a
(9) vagy (10) bekezdésben foglaltak alkalmazasakor, legkésdbb az e szabalyok szerinti
jogosultsag megallapitasanak kezdetétol szamitott két héten beliil koteles a munkavallalét
irasban tajékoztatni

a) a munkavégzés helyérol,



b) a kolcsonvevonél iranyadé munkarendrol,

€) a munkabér egyéb elemeirdl, ideértve a (9) vagy (10) bekezdés szerinti juttatasok
biztositasanak feltételeit is,

d) a bérfizetés napjarol,

e) a munkaba 1épés napjarol,

f) a rendes szabadsag mértékének szamitasi modjardl és kiadasanak, illetve

g) a jogviszony megsziintetésének e fejezet altal meghatarozott szabalyairol,

h) a kolcsonbeadéra és a munkavallalora iranyado felmondasi id6 megallapitasanak
szabalyairol,

i) a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat kozlésének szabalyairdl,
tovabba

J) arrdl, hogy a kolcsonbeado kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozik-e.

(4) A (3) bekezdés c), d), f) és h) pontjaban, valamint a 76/A. § (1) bekezdésének b)-c)
pontjaban eldirt tajékoztatas jogszabaly, illetve a kdlcsonbeadora kiterjedd hatalya kollektiv
szerzodés rendelkezésére torténd hivatkozassal is megadhato.

(5) A kolcsonbeadd megnevezésének, 1ényeges adatainak, tovabba a (3) bekezdésben
meghatarozott feltételek valtozasardl a kolcsonbeadd legkésobb a valtozas hatalybalépését
koveté egy honapon beliil koteles irasban tajékoztatni a munkavallalot. Ettdl eltéréen a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly modositasa esetén a (4) bekezdés rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.

(6) A (3) bekezdésben meghatarozott kdtelezettségen tilmenden, a kdlesonbeado koteles —
legkésobb a munkavégzés tényleges megkezdése eldtt — irasban tajékoztatni a munkavallalot
az alabbiakrol:

a) a kolcsonvevo neve, székhelye, telephelye, cégjegyzék szama, vagy ha ez utobbi adat
helyett jogszabaly mas nyilvantartasi format ir eld, ennek a szama;

b) a kdlcsonvevonél mely szerv vagy személy gyakorolja a munkavallalo vonatkozasaban a
munkaltatdi jogkort;

) a munkaba jaras, szallas és étkezés feltételei;

d) a munkarendre, a munkaidére és pihendidére vonatkozo szabalyok;

e) az elvégzend6 munkara vonatkoz6 alkalmazasi feltételek.

(7) Ha a kolcsonbeadd a munkaviszony fennallasa alatt a munkavallalo foglalkoztatasat
nem biztositja folyamatosan — eltér6 megallapodas hianyaban — legkésobb a kdvetkezd
munkavégzés megkezdése elott negyvennyolc oraval koteles kozolni a munkavallaloval

a) kovetkez6 foglalkoztatasanak helyét,



b) kezd6 idépontjat, varhato tartamat, illetve

) a munkavallal6 jelentkezésére vonatkozo kotelezettségeket.

(8) Kiilfoldi munkavégzés esetén a kiutaztatast csak akkor lehet megkezdeni, ha a
munkavégzés helyén irdnyado jog szerinti engedélyek beszerzése megtortént.

(9) A kolcsonzés idotartama alatt a 142/A. § rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni a
kolesonvevével munkaviszonyban allo, valamint a kélcsonzott munkavallald vonatkozasaban
a személyi alapbér, a miiszakpotlék, a rendkiviili munkavégzésért jaro dijazas, tovabba az
iigyelet, készenlét dijazasa tekintetében, ha

a) a kolcsonvevonél torténd folyamatos munkavégzés tartama a 183 napot meghaladja,
vagy

b) a kolcsonzott munkavallaldo a kolesonvevonél torténé munkavégzés megkezdésének
idépontjat megelozé két évben a kolcsonvevonél — kolesonzés alapjan — Gsszesen legalabb
183 napot dolgozott. Ha a kolcsonvevonél kolcsonzés alapjan munkavégzéssel toltott
Osszeszamitott idotartam az tjabb kolcsonzés alatt éri el a 183 napot, a fenti szabalyt a 184.
naptol kell alkalmazni.

(10) A (9) bekezdésben foglaltaktol eltéréen, a 142/A. § (3) bekezdésében szerepld
juttatasok tekintetében kell a 142/A. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni a
kolesonvevével munkaviszonyban allo, valamint a kdlesonzott munkavallaldé vonatkozasaban,
ha

a) a hatarozott idére sz6lo kolcsonzés esetén a kolesonvevonél torténd folyamatos
munkavégzes idotartama a két évet, vagy

b) a hatarozatlan idére szolo kolcsonzés esetén a kolcsonvevonél torténd folyamatos
munkavégzés idétartama az egy évet
meghaladja.

(11) A (9)-(10) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni a kolcsdonzott munkavallalora,
ha munkaviszonyara a kdlcsonbeadonal ennél kedvezobb feltételek iranyadoak.

(12) A (9)-(10) bekezdés alkalmazasakor a munkavégzés folyamatossagat nem szakitja meg
a 107. § szerinti munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilés idotartama. Ett6l eltérden, a
fizetés nélkiili szabadsag — a 138. § (5) bekezdésben és a 139. §-ban foglaltak kivételével —
akkor nem érinti a munkavégzés folyamatossagat, ha ennek idotartama a harminc munkanapot
nem haladja meg. A munkavégzés folyamatossaganak feltétele, hogy a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesiilés megsziinését kovetden a munkavallaldo munkéjat annal a

kolcsonvevonél folytassa, amelynél a mentesiilés megkezdddott.



(13) A (9) bekezdésben foglaltak alkalmazasaval kapcsolatban a kdlcsonbeado irasbeli
nyilatkozat megtételére kotelezheti a munkavallalot arrdl, hogy a nyilatkozat atadasat
megel6zo két évben mely kdlcsonvevonél, milyen id6tartamban végzett munkat.

(14) A (9)-(11) bekezdésben foglaltaktol érvényesen eltérni nem lehet.
A munkaviszony megsziintetése

193/1. § (1) A kdlcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszony megsziintethetd:

a) k6zos megegyezéssel,

b) felmondassal,

C) azonnali hatalyu felmondassal,

d) azonnali hatallyal a probaidé alatt.

(2) A munkaviszony megsziintetésére iranyul6 nyilatkozatot irasba kell foglalni.

193/J. § (1) A hatarozatlan id6tartami munkaviszonyt felmondassal mind a kdlcsonbeado,
mind a munkavallalo6 megsziintetheti.

(2) A felmondast a kolcsonbeadonak indokolnia kell. Az indokolasbol a felmondas okénak
vilagosan ki kell tiinnie.

Vita esetén a felmondas indokoldsanak valosagat és okszertiségét a kolcsonbeadonak kell
bizonyitania.

(3) A kolcsonbeado felmondassal akkor sziintetheti meg a munkaviszonyt, ha

a) a munkavallalo nem végzi megfelelden a munkajat,

b) a munkavallal6 munkakori feladatainak ellatasara alkalmatlan,

) a kolcsonbeadd harminc napon beliil nem tudta biztositani a munkavallalé megfeleld
foglalkoztatasat, vagy

d) a megsziintetésre a kolcsonbeadd miitkodésével 6sszefliggd okbol kertil sor.

(4) A felmondasi id0 mértéke tizenot nap. Ha a munkaviszony idOtartama eléri a
haromszazhatvanét napot, a felmondasi id6 mértéke harminc napra emelkedik.

(5) Ha a kolcsonbead6 és a munkavallald kozott a felmondas kozlését megel6zo két éven
beliil tobbszor keriilt sor munkaviszony létesitésére, a felmondasi id6 szempontjabol ezek
iddtartamat ossze kell szamitani.

(6) A kolcsonbeado altal kozolt felmondas esetén — a felek eltérd irasbeli megallapodasa
hianyaban — a felmondasi id6 tartama alatt a munkavallaldé mentesiill a munkavégzési
kotelezettsége alol. A felmentési idére a munkavallalot atlagkeresete illeti meg.

193/K. § (1) A hatarozott és a hatdrozatlan idotartami munkaviszonyt azonnali hatalyu

felmondassal mind a kodlcsonbeadd, mind a munkavallalé megsziintetheti.



(2) A munkavallal6 akkor sziintetheti meg azonnali hatalyti felmondassal a munkaviszonyt,
ha a kolcsonbeadd vagy a kolcsonvevd stlyosan megszegte a munkaviszonyra vagy a
foglalkoztatasra vonatkoz6 szabalyokat, illetve megallapodast.

(3) A kolcsonbead6 akkor sziintetheti meg azonnali hatalyt felmondassal a munkaviszonyt,
ha a munkavallalé a munkaviszonybol eredd 1ényeges kotelezettségeit vétkesen megszegi.

(4) A kolcsdonbeado a nyilvantartasbol valo torlése esetén, az errdl szo0l6 hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden, e tényre torténd hivatkozassal, azonnali hatalyt felmondassal — a
hatarozat kézhezvételétél szamitott hatvan napon belill — koteles a munkavallalo
munkaviszonyat megsziintetni. Ha a kdlcsonbeadd a munkaviszonyt hatdridon beliill nem
szlinteti meg, a munkaviszony a hatvanadik napon megsziinik.

(5) Az azonnali hatalya felmondasra a 193/]. § (2) bekezdésében foglaltakat megfeleléen
alkalmazni kell.

(6) Az azonnali hatalyt felmondas jogat — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az
okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok
bekovetkezésétdl szamitott hatvan napon belill lehet gyakorolni. A koélcsonvevo altal kozolt
ok alapjan az azonnali hatalyu felmondasra akkor keriilhet sor, ha a kdolcsonvevd a
munkavallalé vétkes magatartasarol a tudomasszerzéstél szamitott 6t munkanapon beliil,
irasban tajékoztatja a kolcsonbeaddt. Ebben az esetben az azonnali hatdlyt felmondas
gyakorlasara nyitva allo tizen6t napos hataridd az irasbeli tdjékoztatas kézhezvételétdl szamit.

(7) Ha a munkaviszonyt azonnali hataly felmondassal a kdlcsonbeado a (4) bekezdésben
meghatarozott okbol sziinteti meg, vagy az azonnali hatalyu felmondas jogat a munkavallald
gyakorolja, a kolcsonbeadd koteles a munkavallald szamara megfizetni a 193/]. § (4)
bekezdésében meghatarozott id6tartamra jaro atlagkeresetét.

(8) Azonnali hataly felmondas esetén a felmondas szabalyai nem alkalmazhatok.

193/L. § A munkaviszony megsziinésekor, megsziintetésekor legkés6bb az utolsod
munkaban toltott napot kdvetdé — ha a munkavallald a jognyilatkozat kozlését, a kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésrél szold megallapodas megkotését, a jogviszony
megszinésére vezetd ok bekovetkezését megeldzden nem végzett munkat, a jognyilatkozat
kozlésétdl, illetve a munkaviszony megsziinésétol, megsziintetésétél szamitott — 6t napon
beliil koteles a kdlcsonbeadd a munkavallalot megilleté munkabért, a 193/]. § (6) bekezdése
¢és a 193/K. § (7) bekezdése szerinti dijazést, egyéb jarandosagat kifizetni, valamint kiadni a

munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban €s egyéb jogszabalyokban eldirt igazolasokat.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése



193/M. § (1) A munkaviszony, ha azt a kolcsonbeadd jogellenesen sziintette meg, a
jogellenességet megallapitd birdsagi hatirozat jogerére emelkedése napjan szinik meg,
kivéve, ha a jogvita elbiralasaig a hatarozott idejii jogviszony a jogellenes intézkedés nélkiil is
megszlnt volna.

(2) Jogellenes megsziintetés esetén a birdsdg a munkavallald kérelmére — az eset Osszes
koriilményeinek, igy kiillondsen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak mérlegelésével
— a munkavallalo legalabb egyhavi, legfeljebb hathavi atlagkeresetének megfelelé Osszeg
megfizetésére kotelezheti a kdlcsonbeadot.

(3) Jogellenes megsziintetés esetén meg kell tériteni a munkavallalo elmaradt munkabérét,
egyéb jarandosagat, és felmeriilt karat. Nem kell megtériteni a munkabémek, egyéb
jarandosagnak, illetve karnak azt a részét, ami mashonnan megtériilt.

(4) Ha a munkavallal6 munkaviszonya nem felmondassal keriilt megsziintetésre, a (2) és (3)
bekezdésben foglaltakon tilmenden megilleti a felmentési idore jaro atlagkeresete is.

(5) A hatarozott idejli munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén — a (2) és (4)
bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen — a birésag a munkavallaldo kérelmére a megsziintetés
idépontjdban a munkaviszonybol még hatralévé idére jard, legfeljebb azonban hathavi

atlagkereset megfizetésére kotelezi a kdlcsonbeadot.
Szabadsag kiadasa

193/N. § (1) Kolesonzés keretében torténd foglalkoztatas idotartama alatt a szabadsagot —
eltér6 megallapodas hidnydban — a kolcsonvevo, egyébként a kolcsonbeadd adja ki. A
szabadsag kiadasanak id6pontjat a munkavallaloval — eldzetes meghallgatisa utdn —
legkésobb a szabadsag kezdete el6tt harom nappal kozolni kell. Az iddpontot a kdlesonvevd
csak rendkiviil indokolt esetben valtoztathatja meg, és a munkavallalonak az ezzel
Osszefiiggésben felmertilt karat, illetve koltségeit koteles megtériteni.

(2) Az alapszabadsag legalabb egynegyedét — a foglalkoztatas elsé harom honapjat kivéve —
a munkavallalo kérésének megfeleld id6pontban kell kiadni. A munkavallalonak erre

vonatkoz6 igényét a szabadsag kezdete elott legkés6bb tizendt nappal be kell jelentenie.
Kartéritési felelosség

193/0. § (1) Ha a munkavallalo a foglalkoztatas korében kart okoz a kodlcsonvevonek, az
alkalmazott karokozasaért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni [a Polgari

Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 348. § (1) bekezdése].



(2) A munkavégzés soran a munkavallalonak okozott karért a kolcsonvevd és a
kolesonbeadd egyetemlegesen felel (Mt. 174-187. §).

(3) Ha a munkavallalot munkaviszonyaval Osszefiiggésben, de a (2) bekezdésben
foglaltakon kiviil — nem a foglalkoztatdsa soran, vagy azzal Osszefiiggésben — éri kar, a
munkaltatd kartéritési felelosségre vonatkozo szabalyainak alkalmazasakor a kolcsonbeadd

tekintendé munkaltatonak.
A torvény egyéb rendelkezéseinek alkalmazasa

193/P. § (1) Kolcsonzés esetén e torvény 3. §-anak (6) bekezdése, 76. §-anak (5)-(8)
bekezdése, 76/B. §-a, 79. §-anak (5) bekezdése, 86/A-96. §-ai, 97. §-anak (2) bekezdése, 100.
§-a, 106. §-a, 115-116. §-ai, 134. §-anak (1)-(2) és (5)-(6) bekezdése, 150. §-anak (1)
bekezdése, 155. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, a 167. §-anak (2)-(3) bekezdései,
170-170/D. §-a, a Harmadik részének X. fejezete, a 202. §-anak c)-d) pontja nem
alkalmazhatok.

(2) A kolesonvevonek a kolesonzeés keretében foglalkoztatott munkavallalok 1étszamarol és
foglalkoztatasi feltételeirdl a nala miikodoé iizemi tanacsot, illetve képviselettel rendelkezd
szakszervezetet rendszeresen, de legalabb félévente egy alkalommal tajékoztatnia kell.

(3) A kolcsonvevonél torténd foglalkoztatas soran e torvény 83/A. §-anak, 102. §-a (1)-(3)
bekezdésének, 104-105. §-ainak, 117-129/A. §-ainak, valamint — a 193/G. § (1) bekezdésben
foglalt megallapodas esetén a természetbeni munkabér, illetve juttatds vonatkozasaban —
193/G. §-a (4) bekezdésének ¢és (5) bekezdése g) pontjanak alkalmazasakor munkaltaton a
kolcsonvevot kell érteni.

(4) E torvény 106/A-106/B. §-ainak alkalmazasa soran munkaltaton a kdlcsonbeadot és a

kolcsonvevot is érteni kell.”

I1I.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag az Mt. tdmadott rendelkezései tartalmi vizsgalata elott attekintette
a munkaer6-kolcsonzésre vonatkozo szabalyozas kialakulasanak koriilményeit és a hatalyos
szabalyozas néhany — az inditvanyok elbiralasa szempontjabol lényeges — jellemz6jét. A
munkavallalok kolcsonzés keretében torténd foglalkoztatdsara Magyarorszagon mar a
tamadott szabalyozas bevezetése el6tt is lehetdség volt: az Mt. 2001. julius 1-jét megel6zéen

hatalyos 106. §-a szerinti kirendelés alapjan, mas munkaltatonal torténd ideiglenes



munkavégzésre visszterhesen (a munkaltatok kozotti ilyen tartalmi megéllapodas alapjan) is
sor keriilhetett. A kirendelés ezen, korabbi szabalyozds szerinti intézménye alkalmazasaval
szamos gazdalkodo szervezet folytatott munkaerd-kolcsonzési tevékenységet, esetenként —
bejelentés, jarulékfizetés teljesitésének elmulasztasaval, sajat korabbi munkavallald
visszakOlcsonzése révén — illegalis, illetve a munkavallaloi érdekeket jelentdsen sértd,
visszaélésszerii foglalkoztatdst megvaldsitva. Az Mt. Harmadik részének ,,A munkaero-
kolcsonzés™ cimet viseld XI. fejezetét a Modtv. 23. §-a iktatta a torvénybe 2001. julius 1-jei
hatallyal. A jogintézmény megalkotasara — a torvényjavaslathoz fliztt indokolas szerint —
foglalkoztataspolitikai célok érvényesitése ¢€s az eurdpai uniés jogharmonizacios
kotelezettségek (a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo
eléirasokat is tartalmazé ,,A munkavallalok szolgaltatasok nytjtasa esetén torténd
kikiildetésérdl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve”, valamint ,,A
hatarozott idétartamra foglalkoztatott, illetve az ideiglenes munkaszerzodéses munkavallalok
munkahelyi biztonsdganak ¢és egészségvédelmének javitasara irdnyuld intézkedések
kiegészitésérdl szolo, a Tanacs 91/383/EGK irdnyelve”) teljesitése céljabol keriilt sor. A
Modtv.-vel a torvényhozo a munkahelyen kiviili, illetve a mas munkaltatonal torténd
munkavégzésre vonatkozé szabdlyozast — részben a kordbban kialakult gyakorlat
intézményesitése, részben a kolcsonzott munkavallalok védelme ¢és a hivatkozott
iranyelveknek valdo megfelelés érdekében — atalakitotta. A mas munkaltatondl vald
munkavégzésre ezt kovetden egyrészrol ideiglenesen, a munkaltatok kozott ellenszolgaltatas
nélkil 1étrejott megallapodasok (az Mt. 106. §-a szerint, az azonos tulajdonosi korbe tartozo
munkaltatohoz torténd, korlatozott iddtartamt kirendelés; az Mt. 150. §-a szerint, a
foglalkoztatasi kotelezettségét mitkddési korében felmeriilt ok miatt atmenetileg teljesiteni
nem tud6 munkaltatd kotelezése) alapjan, masrészrol a kifejezetten mas munkaltatoknal valod
foglalkoztatast biztositd, a munkaltatok visszterhes polgari jogi megallapodasat is feltételezd
munkaer6-kolesonzés (Mt. 193/C. § szerint olyan tevékenység, amelynek keretében a
kolcsonbeadd a vele kdlcsonzés céljabol munkaviszonyban all6 munkavallalot ellenérték
fejében munkavégzésre a kolcsonvevonek atengedi) keretében keriilhetett sor. A
torvényjavaslat indokolasa szerint a munkaer6-kolcsonzés intézményesitését (az europai unios
jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésén tul) a korabbi szabalyozas alapjan kialakult —
tobb ponton probléméas — gyakorlat, és az annak alapjan elterjedt jogi konstrukciok
gyakorisdga indokolta, amely az Mt. és a Ptk. (ti. a Polgari Térvénykonyvrol sz6l6 1959. évi
IV. torvény; a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alkalmazasaval, munkaviszony és polgari

jogi jogviszony létrehozasaval, munkaer6-kolcsonzés utjan probalja megoldani a



foglalkoztatast mindazon teriileteken, ahol a munkaer6-igény iddszakosan jelentkezik.
Id6szakos, alkalmi munkaerére az egyes munkaltatoknal elsésorban helyettesités, a
tervezetten feliili megrendelések teljesitése, illetve szezonalis csucsidokben jelentkezd
atmeneti munkaer6-igények kielégitése céljabol mutatkozik sziikséglet (jellemzden fizikai és
adminisztrativ munkakorokben), nem zarhatd ki azonban az ilyen formaban torténd tartos
foglalkoztatas sem. A jogalanyi oldalon jelentkezd harom polus és a munkavégzés jellegébdl
adodo fokozottabb rugalmassag iranti igény miatt a munkavégzésre, illetve foglalkoztatasra az
altalanostol eltérd koriilmények kozott keriil sor, az ezzel kapcsolatban jelentkezd sajatos
igényeket azonban a hatdlyos munkajogi szabalyozas nem tudja kielégiteni. Ezért olyan
specialis szabalyozasra van sziikség, amely alkalmas a munkaltatok és munkavallalok jogos
gazdasagi érdekeinek Osszehangolasara, valamint az “allandé munkaviszonyban” allokhoz
képest kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 kdlcsonzott munkavallalok érdekeinek védelmét

megfelelden biztositd garancidk megteremtésére.

A munkaer6-kolcsonzés jogintézménye létrehozasaval tehat a torvényhozo egy
harompolust jogviszonyon alapulé — az Mt.-nek a mas munkaltatd keretében torténd
ideiglenes foglalkoztatasra alkalmazott megoldésaitol jelentds eltéréseket mutaté — j
foglalkoztatasi forma jogi kereteit kivanta megteremteni, amely a korabbi visszaélések
(,,feketemunka”, kolcsonzott munkavallalokat érd hatranyok) visszaszoritasa és kikiiszobolése
érdekében szamos garancidlis elemet tartalmaz. A kolcsonzéses foglalkoztatds a
,haromszereplos” konstrukcié miatt jelentosen kiilonbozik a ,klasszikus” iddszakos
foglalkoztatasi formaktol, az alkalmi munkavégzéstdl, a hatarozott idejii munkaszerzédésen
alapul6 ¢€s a részmunka-id6s munkavégzestol is. A munkaerd-kolcsonzés soran a — hatarozott
vagy hatarozatlan idore is 1étesithetd — munkajogviszony a kolcsonbeadod és a munkavallalo
kozott jon létre (a munkavallald és a kdlcsonvevo nem allnak szerzédéses kapcsolatban),
meégpedig kifejezetten munkaerd-kodlesonzés céljabol, mig a kdlcsonbeado és a kodlesonvevod
kozott polgari jogi jogviszony létesiil, amelyre részben a Ptk., részben az Mt. szabalyai
iranyadok. A Modtv. 1. §-a egyidejlileg ennek megfeleléen modositotta az Mt. 1. §-at: az Mt.
Harmadik rész XI. fejezetének hatalyat ,,az ott meghatarozottak szerint” kiterjesztette a Ptk.
szabalyain alapul6 jogviszonyra is, amely munkaerd-kolcsonzés céljabol a kdlesonbeadod és a
kolesonvevd kozott jon létre. (Szintén 2001. julius 1-vel Iépett hatalyba — a Modtv.
felhatalmazasa alapjan megalkotott — R. is, amely a munkaeré-kolcsonzési tevékenységet
folytatok nyilvantartasba vételérdl és a tevékenység folytatasanak tovabbi feltételeirdl

rendelkezik.) A Ptk. a munkaerd kolcsonzésére iranyuld szerzédést nem nevesiti; a



kolesonbeado és a kolcsonvevod kozti jogviszony elemeit viszont az Mt. Harmadik rész XI.
fejezete kiilon alcim alatt, részletesen szabalyozza (193/G. §). E jogviszonyban — az Mt.
fokotelezettsége, hogy a vele kolesonzés céljabol munkaviszonyban all6 munkavallalot
munkavégzésre a kolcsonvevonek atengedje. A szerzédésben specifikalni kell a kolcsonzés
id6tartamat, a munkavégzés helyét, az elvégzendé munka jellegét [193/G. § (1) bekezdés].
Ezzel 6sszhangban alakitotta ki a torvényhozo az Mt.-ben a kolcsonbeadd és a munkavallalo
kozotti munkajogviszony létesitésének — a munkaszerzodés sziikséges tartalmi elemeit rogzitd
altalanos rendelkezésétdl részben eltérd — szabalyozasat: a munkaszerzédésben (munkakor
helyett) a munkavégzés jellegében is megegyezhetnek a felek, a munkavégzés helye
tekintetében pedig a munkaltatot csupan tajékoztatasi kotelezettség terheli [Mt. 76. § (5)
bekezdés, 193/H. § (1) bekezdés]. Munkaerd-kolcsonzés esetén a munkavallalod tényleges
foglalkoztatasara a kolcsonvevonél keriil sor; a munkaltatéi jogokat és kotelezettségeket a
kdlcsonbeado és a kdlesonvevo — a torvényben meghatarozottaknak, illetve ahol azt a torvény
a koztik 1évé megallapodasra bizza, az abban foglaltaknak megfeleléen — megosztva
gyakorolja, illetve teljesiti. Ezek koziil a munkajogviszony megsziintetését, a munkabér-
fizetést (ide nem értve a természetbeni munkabért és a szocidlis juttatdsokat), a
munkaviszonnyal dsszefiiggd, munkaltatot terheld bejelentési, bevallasi, stb. kotelezettségeket
és jogosultsagokat a torvényhozo eltérést nem engedden a kolcsonbeadohoz telepitette, mig
masokat (jellemzdéen a tényleges foglalkoztatashoz, munkaszervezéshez kozvetleniil

kapcsolodokat) a kolesonbevevore.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a térvényhozo a Modtv.-ben a tipikustol eltérd
foglalkoztatasi forma jogi kereteit teremtette meg, amelynek sajatossagat — a hagyomanyos
munkajogviszonyhoz képest — egyrészrol a jogi konstrukcidoban szereplé harom fél jelenléte,
az azok kozotti kettés jogviszony fennallasa, a munkajogviszony szempontjabol pedig a
jogviszony létesitésének specialis célja (a munkavallal alkalmazasara a munkaltatoval e célra
polgari jogi jogviszonyt létesitdé harmadik személy munkaltaté idészakos munkaer6-igénye
kielégitése érdekében keriil sor), valamint a munkaltatd és a tényleges foglalkoztatd
személyének elvalasa, ehhez kapcsolodoan a munkaltatdoi jogok ¢és kotelezettségek
megoszlasa adja. Megallapithato tovabba az is, hogy munkaerd-kdlcsonzés céljabol 1étesitett
munkajogviszonyra vonatkoz6 joganyag alapvetéen az altalanos munkajogi szabalyok és
elvek mentén, a foglalkoztatasi konstrukcido specidlis jellemzdire tekintettel keriilt

kialakitasra: a munkavallalo és a kdlcsonbeadd munkaltatd kozott 1étrejott munkajogviszonyra



a Mt. generalis szabalyai akkor iranyadok, ha a XI. fejezet rendelkezései azoktol eltéro,
kiilonods rendelkezéseket nem fogalmaznak meg, illetve az Mt. 193/P. § (1) bekezdésének

tételes felsorolasa azt nem zarja ki.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden elséként az Mt. 193/E. §-193/H. §-oknak az
Alkotmany 70/A. §-aba és a 70/B. § (2)-(3) bekezdéseibe iitkdzés miatti
alkotmanyellenességét allitd inditvanyt biralta el.

Az Alkotmany mind a diszkriminécio altalanos tilalmat, mind az egyenlé munkaért egyenld
bér elvét és a végzett munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelemhez valod
jogot alkotményos alapjogként rogziti. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alkotmany
70/B. §-a helyes értelme szerint az altalanos diszkriminacio-tilalmat megfogalmazo 70/A. §-
nak a munka vilagara vonatkoztatott konkretizalasa. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 459.; 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341.; 34/E/2006. AB hatarozat,
ABH 2007, 1914, 1916.] Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezését, amelynek értelmében a Magyar
Koztarsasag teriiletén az emberi, illetve az allampolgari jogok barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szadrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
minden személyt megilletnek. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
diszkriminaci6 tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre
terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az
az emberi méltésaghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utdbbi kdérben viszont
kizardlag akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a
jogalkotd Onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe
tartozo jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X.
4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.]

Az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy a megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt,
hogy minden megkiilonboztetés tilos, a tilalom arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie, vagyis az emberi méltosag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékl figyelembe vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak

szempontjait meghatdrozni. [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48.] A



diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az, hogy az allam — a kiilénb6zo
¢élethelyzetben 1évokre tekintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos
kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirdsag szerint az allam joga — és bizonyos korben
kotelessége is —, hogy a jogalkotds soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévo kiilonbségeket. [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.]

Az Mt. 193/E. §-193/H. §-ai a kolcsonbeadd €s a munkavallalo megallapodasanak jogi
korlatai, a munkaltatoi jogok gyakorlasa, a ,hagyomanyos” (nem munkaerd-kdlcsonzés
keretében torténd foglalkoztatdsra 1étesitett) munkaviszony munkaerd-kolcsonzésre iranyuld
jogviszonnya alakitdsanak tilalma, a kdlcsonbeadod és kdlcsonvevo, illetve a kdlecsonbeado €s
a munkavallalé kozotti jogviszony létrehozasa és annak egyes lényeges elemei targyaban
rendelkeznek, s rogzitik a munkavallalot megilletd dijazas kiilonds szabalyait is. Az
inditvanyozo e szabalyokat ,,a munkabérre vonatkozé normatartalom hidnya miatt” tartja
alkotmanyellenesnek, mert a torvény a munkavallald és a kolcsonbeadd kozotti
munkaszerzOdésben csak a személyi alapbér meghatarozasat irja eld, a kolcsonvevotol — a
nala végzett munkaért — ,,jar6” bérrél nem rendelkezik; a kdlcsonado altal a kolcsonvevonek
fizetett ,,0sszegre” a feleknek nem kell megéllapodast kotniiik, s hogy ennek nincs kihatdsa a
munkavallalé bérére (e tekintetben még tajékoztatasra sincs joga), ami kétségessé teszi a
munkabér részletes irasbeli elszamolasara vonatkozd kotelezettség érvényesiilését. Hasonlo
okbdl allitja az inditvanyozo6 az Mt. 193/E. § (3) bekezdése kapcsan az Alkotmany 70/B. § (3)
bekezdés sérelmét: kétségessé teszi az Mt.-nek a munka dijazasara vonatkozo VII. fejezete
rendelkezései érvényesiilését, mert a bérezés tekintetében nem irja eld a kdlcsonvevonél
iranyado, jogszabalyban, kollektiv szerzodésben, munkaltatdi bérszabalyzatokban megjelend

rendelkezések alkalmazasat.

2.1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a vizsgalt szabalyok koziil az Mt. 193/H. §
(1) bekezdés b) pontja az Mt. 76. § (5) bekezdésével azonosan irja el6 a munkaszerzédés
szilkséges tartalmi elemeként a feleknek a munkavallald személyi alapbérében valo
megallapodasat, a tovabbi bérelemek a ,hagyomanyos” munkaviszonyban is csupan
lehetséges tartalmi elemei a munkaszerzodésnek. E tekintetben tehat a kolesonzott
munkavallalok hatranyos megkiilonboztetése nem meriil fel. A tovabbi szabalyok valdban
nem tartalmazzak az inditvanyozo6 altal hianyolt rendelkezéseket: a kolcsonvevotdl ,,jard”
dijazasr6l nem szdlnak, s nem érvényesiilnek teljesen azonosan a kdlcsonbevevonél

munkaviszonyban 4all6, az Aaltalanos szabalyok alapjan foglalkoztatott munkavallalok



bérezésére vonatkoz6 szabalyok sem. Mivel az inditvanyozd ezzel Osszefiiggésben
kifejezetten a normatartalom hidnyara alapozva allitja az alkotmanyellenesség fennallasat, az
Alkotmanybirésag — az inditvany tartalmanak megfeleléen — mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség fennallasat vizsgalta.

Az  Alkotmanybirosagnak a mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara vonatkozd hataskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Eszerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv
a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazod jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld. Az Abtv. és az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasanak két egyiittes feltétele
van: a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapulo, vagy feltétlen jogszabalyi rendezést
igényld kérdésben jogalkotoi kotelezettségének nem tesz eleget, és a jogalkotoi kotelezettség
elmulasztasanak eredményeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik. Az Alkotmanybirosag
iranyado gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban is koteles teljesiteni, ha az alkotméanyellenes helyzet — a jogi
szabalyozas iranti igény — annak kovetkeztében allt eld, hogy az allam jogszabalyi uton
beavatkozott bizonyos életviszonyokba, ¢és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdségétol. [22/1990. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 1990, 83, 86.] Az Alkotmanybirosag akkor is mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg, alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak
hianyoznak. [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmanybirosag
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozoan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethet6 tartalmi jogszabalyi rendelkezés hianyzik. [22/1995. (III. 1.) AB hatarozat, ABH
1995, 108. 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.] A szabalyozas
hianyos tartalmabol eredé alkotmanysértd mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztas
vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen
jogszabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapuljon.
[4/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozata indokolasanak III. 1. pontjaban mar ramutatott a
vizsgalt foglalkoztatasi forma, illetve a munkaer6-kolcsdnzés céljabol I1étesitett
munkajogviszony atipikus voltat alatdmaszto sajatossagokra. E szabalyozasi konstrukcioban a

foglalkoztatdas harom jogalany részvételével, két jogviszony alapjan valosul meg. A



jogalanyok koziil a munkavallalo és a munkaerejét kolcsonbevevd, tényleges foglalkoztatast
biztositd6 munkaltatd kozott — bar kapcsolatuknak a munkavégzés, foglalkoztatas
szempontjabdl relevans elemeit szabalyozza a torvény — nem jon Iétre szerzddéses
jogviszony. A kolcsonbeado és kolcsonbevevd kozti polgari jogi megallapodasnak 1ényeges
eleme a kolcsonbeadd szolgaltatasaért jard ellenérték (kolesonzési dij) kikotése [193/C. § a)
pont, 193/G. § (1) bekezdés], amely tobb fajta szolgaltatas ellentételezésére szolgal, igy
magaban foglal(hat)ja a megfeleld6 munkaerd toborzésanak, kivéalasztdsdnak, a munkabér
koltségének, az adminisztracioval, munkaerd-gazdalkodassal jaré terhek és kockazatok
atvallalasanak, valamint egyéb szolgaltatdsoknak (pl. rovid hataridén beliili teljesités)
ellentételezését is; a dij mértéke a felek polgari jogi megallapodéasanak fiiggvénye. A vizsgalt
konstrukcioban a torvényhozo a munkabér fizetési és az ehhez kapcsol6dd levonasi,
befizetési, adatszolgaltatasi, stb. kotelezettségeket eltérést nem engedden a kolcsonbeadod
munkaltatora telepitette, aki e kotelezettségének akkor is koteles eleget tenni, ha a
munkavallalo tényleges foglalkoztatasat — kikolesonzés révén — nem tudja biztositani. (A
torvény az Mtm. nyoman 2007. aprilis 1-jét6l modot ad arra, hogy a természetbeni munkabért
a kolcsonbeado és kdlecsonbevevd megallapodasa alapjan a munkavallalonak a kdlcsonbevevd
szolgaltassa, amely esetben a kdlcsonvevot terhelik az ahhoz kapcsolt kotelezettségek.) A
torvény — a bérezést érintd specialis tajékoztatasi szabalyok [193/G. § (2) bekezdés c) pont,
(4) és (6) bekezdés, 193/H. § (3) bekezdés c)-d) és j) pontok] mellett — a kolcsonzott
munkavallalok bérhez vald hozzajutasat garancialis rendelkezés altal is biztositani kivanja:
kimondja, hogy a kolcsonbeadonak jard dij késedelmes kifizetése a munkabér-fizetési
kotelezettséget nem befolyasolja [193/F. § (1) bekezdés]. A 193/P. § (1) bekezdése az Mt.
Harmadik rész ,,A munka dijazdsa” cimii VII. fejezete rendelkezései koziil két szabalyt jelol
meg, amelyet a kolcsonzott munkavallalokra nem enged alkalmazni: a 150. § (1) bekezdését
(amelynek alapjan a munkavallalok a foglalkoztatdas munkaltaté mitkodési korében felmeriilt
ok miatti atmeneti ellehetetleniilése miatt mas munkaltatonal kotelezhetok munkavégzésre),
valamint a 155. § (1) bekezdésének masodik mondatat (ami az egy honapnal rovidebb
munkaviszony esetén a munkabért a munkaviszony végén rendeli kifizetni).

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdését sértd
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség fennalldsa nem allapithaté meg azon az
alapon, hogy torvény nem irja elé a kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok
bérének a kolcsonzési dijhoz vald igazitasat. A végzett munka mennyiségének és
mindségének megfeleld jovedelemhez vald jog érvényesiilésének nem feltétele, hogy a

kolcsonbeadd munkaerd-kdlcsonzési tevékenységéért kapott dijazésa, vagy annak bérkoltség-



eleme mérceként szolgaljon, illetve befolyast gyakoroljon a kdlcsonzott munkavallald bérére.
Az Mt. hatalya ala tartozé6 munkavallalot megilleté bér mértéke — az Alkotmany 70/B. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltak, az e rendelkezéseket konkretizald, illetve egyéb jogszabalyok
[Mt., az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény, a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) €és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol szolo 321/2008. (XII. 29.) Korm. rendelet, stb.], valamint munkaviszonyra
vonatkoz6 egyéb szabalyok (kollektiv szerzddések) keretei kozott — a felek szabad
megallapodasara tartozo kérdés, e tekintetben (és ez igaz a munkaerd-kdlcsonzésre 1étesitett
polgari jogi jogviszonyon alapuld dijazasra is) az Alkotmanybirosag altal a piacgazdasag
lényegi elemének tekintett szerzodési szabadsag elve érvényesiil. [13/1990. (VI. 18.) AB
hatarozat, ABH 1990, 54, 55.] Tény, hogy a munkajogban — a polgari jog szerzédéses
viszonyai szabalyozasaval Osszevetésben, a munkajogviszonyban all6 felek egyenlGtlen
helyzetébodl fakadod hatranyok kiegyenlitése okan — a szerzddési szabadsag sziikebb korben jut
érvényre. Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben emlékeztet a 256/D/2007. AB
hatarozataban tett megallapitasara: ,,A munkajog — a jogirodalomban is hasznalatos
terminologia szerint, torténeti kialakulasanak kortilményeire is tekintettel — védelmi jog’: az
onallétlan munkavégzés, mas szoval fiiggd munka specidlis, kozjogi elemekkel atszott
szabalyozasa, azon jogviszonyoké, amelyekben a jogviszonyban 4all6 felek kozil a
munkavallald a kotelem masik alanyaval szemben gazdasagilag lényegesen gyengébb,
kiszolgaltatott helyzetben van, mint a mas részére torténd munkavégzést szabalyozo
klasszikus polgari jogviszonyokban (vallalkozas, megbizas) all6, munkateljesitésre szerz6do
jogalanyok. Ennek megfeleléen a munkajogviszonyban all6 felek kozti egyensulyi helyzet
megteremtése érdekében, alapvetden a munkavallalok szocialis biztonsagat eldsegitendd, a
munkajogi szabalyozasban szamos jogintézmény korlatozza a munkaltatd dontési hatalmat,
vagy ir el6 a munkaltatdé szamara tobblet-gondoskodasi kotelezettséget.” (ABK 2008. majus,
811.) Hasonl6 indokokon (valamint gazdasag-, foglalkoztataspolitikai, stb. megfontolasokon)
alapul, hogy az allami beavatkozas a bérszabalyozas teriiletén is szélesebb kor(i, mint a
polgari jog munkavégzésre iranyuld jogviszonyai alapjan kikotott dijazasok meghatarozasanal
iranyado6 szabalyozasban. A torvényhozonak azonban nem all fenn az Alkotmany 70/B. § (3)
bekezdésébol, és az Alkotmany mas rendelkezéseibdl szarmazoan sem kotelezettsége arra,
hogy a munkaerd-kolcsonzés céljabol létesitett munkajogviszonyban allo felek
bérmegallapodasanak a kdlcsonzési dijjal 6sszefiiggésben allitson korlatokat.

Nem sérti a végzett munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelemhez valod

jogot az sem, hogy a munkabér-fizetést a torvényhozo Ugy tette a munkavallaloval



munkajogviszonyban allé munkaltaté kotelezettségévé, hogy a kolcsonbevevd bérfizetési
kotelezettséget nem irta el6 egy sorban (egyetemlegesen) a kdlesdnbeadd munkaltatoval. Az
Alkotmanybirosag megitélése szerint a bérigény érvényesitésének szabalyozasa kapcsolatban
all az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésével, a végzett munkaért jaré (a munka mennyiségének
és mindségének megfeleld) jovedelemhez vald jog érvényesiilésével. A munkaltatok
bérfizetési készségének erdsitését szolgald jogi eszkozok megvalasztasdban azonban a
torvényhozo nagyfoku szabadsaggal rendelkezik. Kétségtelen, hogy az inditvanyozo6 altal
kivant szabalyozas a munkavallalok bérhez vald hozzajutasanak esélyeit jelentés mértékben
novelné; a torvényhozo nincs elzarva attol, hogy e cél érdekében — a foglalkoztatas tényén
alapulo, faktualis viszonyra tekintettel — a kolcsonvevdre is kotelezettségeket rojon. Az
idegen, azaz a munkajogviszonyon kiviil all6 munkaltaté kozremiikddésével megvalosuld
foglalkoztatas esetén sem alkotmanyos kdvetelmény azonban az, hogy a munkateljesités
ellentételezése a munkavallalo foglalkoztatasaban részt vevé mindkét jogalany (a munkaltatd
és a tényleges foglalkoztatd) egyidejii bevondsaval (fizetési kotelezettsége elbirasaval)

tortén;jék.

Az egyenld munkaért egyenld bér elvének sérelme a fenti problémakkal (a munkaerd
Hatengedéséért” fizetett Osszeg bérezésre gyakorolt hatasa, egyetemleges bérfizetési
kotelezettség) Osszefliggésben nem vizsgalhato, tekintve, hogy a torvény az idegen
munkaltatonal valo foglalkoztatds mas eseteiben a munkaltatok kozotti megallapodas
ingyenességét irja eld, a bérfizetést illetden pedig nem helyezi a munkaltatokat tobbes
kotelezetti pozicidba. A kolesonzott munkavallalok bérezésére vonatkozd szabalyozas
értelmezésével és alkalmazasaval, valamint a kdlcsonzési dij adott munkavallaléra vonatkozo
megismerésével kapcsolatban felvetett problémak pedig nem hozhatok Osszefiiggésbe az
Alkotméany felhivott rendelkezéseivel. Megjegyzi az Alkotmanybirosdg — ahogyan azt a
35/1991. (VI. 20.) AB hatarozataban (ABH 1991, 175, 176.) kifejtette —, hogy két vagy tobb
torvényi rendelkezés valdsagos vagy vélt kollizidja folytan eldallo értelmezési nehézség
magabanvéve nem elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapitasanak. Az ilyen
esetleges kolliziot jogszabaly-értelmezéssel kell feloldani, vagyis az a jogalkalmazo birdsag
és nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik. A fentiekre tekintettel az
Alkotméanybirésag — az inditvanyoz6 altal felhozott érvek alapjan — a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség és az Mt. 193/E. §-193/H. §-ai alkotmanyellenességének

megallapitasara sem latott alapot.



2.2. Az inditvanyozé az Mt. 193/E. § (3) bekezdésének az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésével és a 70/B. § (2) és (3) bekezdésével valo ellentétét amiatt allitotta, mert a
kolcsonzott munkavallalora nézve nem irja elé a kolesonvevonél foglalkoztatott
munkavallalok bérezésére iranyadd szabalyok alkalmazasat (csupan a munkarendre,
munkaiddre, pihendidére vonatkozé rendelkezésekét). A diszkriminacio tilalmanak a
kolcsonzés keretében, illetve a hagyomanyos keretek kozott foglalkoztatott munkavallalok
bérezésében vald érvényesiilését hidnyolo kifogast az Alkotmanybirdsag — tartalma alapjan —
szintén mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasara iranyuld

inditvanyként biralta el.

2.2.1. Az egyenlé banasmod kdvetelményének — a kdlesonvevd altal alkalmazott és a
kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok munka- és foglalkoztatasi feltételeiben
valdé — érvényesiilése (annak kore ¢és terjedelme, a derogacids lehetOségek iranya és
id6tartama) szamos kérdést vetett fel az Eurdpai Unié jogalkotasaban is. A munkaer6-
kolcsonzés az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban (igy pl. Hollandidban, Franciaorszagban,
Németorszagban, Belgiumban, Nagy-Britannidban, Portugalidban, Luxemburgban,
Ausztriaban) évtizedek ota elterjedt, mas allamokban (Dania, Finnorszag, Gordgorszag)
kevésbé népszerii foglalkoztatasi forma, ezért — a mar emlitett, a munkaerd-kolcsonzést is
érintd iranyelveken tilmenden, a munkaerd-piaci rugalmassag €s biztonsag kozotti egyensuly
megteremtése, a kolcsonzott munkavallalok védelme érdekében — felmeriilt az eltérd
tagallami  szabalyozas egységesitésének sziikségessége. A  jogalkotasi folyamat
eredményeként 2008. december 5-én keriilt kihirdetésre a munkaerd-kdlcsonzés keretében
torténd munkavégzeésrol szoldo 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), amely a tagallamok altal — torvényi, rendeleti,
kozigazgatasi rendelkezések elfogadasa révén, vagy a szocialis partnerek kozotti
megallapodasok biztositasaval — 2011. december 5-ig teljesitendd minimumkovetelményeket
hatarozza meg. Az 1. Cikk az Iranyelv személyi hatalyat a munkaer6-kolesonzokkel kotott
munkaszerzodéssel rendelkez6 vagy ott munkaviszonyban allé azon munkavallalokra terjeszti
ki, akiket a kdlcsonvevo vallalkozasoknal valé ideiglenes, az adott vallalkozas feliigyelete és
iranyitasa melletti munkavégzésre kolcsonoznek ki. A 2. Cikk az Iranyelv megalkotasa
céljaként rogziti, hogy — a munkahely-teremtéshez és a rugalmas munkavégzési formak
kialakitasahoz valé hozzéajarulds érdekében — megfeleld kereteket kivan teremteni a
munkaer6-kolesonzés alapjan torténd munkavégzés igénybevételéhez, mindezt a kdlesdnzott

munkavallalok védelmének biztositasa és a munkavégzés mindségének javitasa, az 5.



Cikkben meghatarozott egyenld banasmoéd alapelvének a kdlecsonzott munkavallalokra vald
alkalmazdsa és a munkaerd-kolcsonzok munkaltatoként vald elismerése révén. A 1L
fejezetben, a ,,Munka- és foglalkoztatasi feltételek” cim, az ,,Egyenld banasmodd alapelve”
alcim alatt kimondja tovabba, hogy a kdlcsonzott munkavallalokra vonatkozo alapvetd munka
¢és foglalkoztatasi feltételeknek a kdlcsonvevonél toltott kikdlesonzés iddtartamara legalabb
olyan szintiieknek kell lennilik, mintha az adott allas betdltésére kozvetleniil a kdlcsonvevd
vallalkozas vette volna fel 6ket [S. Cikk (1) bekezdés]. Az Iranyelv alapveté munka- és
foglalkoztatasi  feltételeknek  tekinti a  torvényben, rendeletben, kdzigazgatasi
rendelkezésekben, kollektiv szerzddésekben és/vagy a kolesonvevd vallalkozasnal hatdlyban
1évo egyéb kotelezo erejii altalanos rendelkezésekben megallapitott feltételeket: a munkaidd
hossza, tilmunka, sziinetek, pihendidd, ¢jszakai munka, szabadsadgok és munkasziineti napok,
valamint a fizetés teriiletén [3. Cikk (1) bekezdés f) pont]. Az egyenlé banasmod alapelve
alkalmazasat az 5. Cikk (1) bekezdése kifejezetten eldirja a kolcsonvevd vallalkozasnal
érvényben levd — tobbek kozott — az allapotos ndk és szoptatd anyadk védelmére, valamint a
nok és férfiak kozotti egyenld banasmodra vonatkozd szabalyok betartdsa vonatkozasaban a
torvényi, rendeleti, kdzigazgatasi rendelkezésekben, kollektiv szerzédésekben és/vagy egyéb
altalanos rendelkezésekben meghatarozottak szerint. Az 5. Cikk (2) bekezdése a fizetés
tekintetében lehetévé teszi, hogy a tagallamok — a szocidlis partnerekkel valdé konzultaciot
kovetden — az alapelv alkalmazasa alol mentességet biztositsanak, amennyiben a munkaero-
kolcsonzével kotott tartdés munkaszerzddéssel rendelkezd kolesonzott munkavallalo a
kikolesonzések kozotti iddszakban is kap fizetést. Az 5. Cikk nevesiti azokat az eseteket is,
amelyek fennallasa alapot adhat a tagallamoknak a fentiektol eltérd szabalyok, illetve tiirelmi
id6 megallapitasara. Az Iranyelv tehat az — alkalmazisaban - alapvetd munka- ¢s
foglalkoztatasi feltételekre vonatkozodan irja eld altalanos érvénnyel (a kolcsonvevonél
alkalmazasban all6 munkavallalokkal val6 Osszevetésben) az egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilését, amely alol a fizetés tekintetében Ilehetdséget ad a
tagallamoknak a derogaciora, ha a kolcsonbeaddé munkaltatoval tartésan fennalld
jogviszonyokban a kolcsonzott munkavallald bérezése a kikdlesonzések kozotti idoszakban (a

tényleges foglalkoztatas hianyaban) is biztositott.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal a jelen iigyben
felvetett probléma csak részben all fenn, a torvényhozé ugyanis az inditvany benyujtasat
kovetéen a kolcsonzott munkavallalok bérének és egyéb juttatdsainak a kolcsonvevovel

munkaviszonyban all6 munkavallalok béréhez kozelitését szolgalod rendelkezéseket vezetett



be: az Mtml. 21. §-aval kiegészitette, majd az Mtm?2. 8. §-aban moédositotta az Mt. 193/H. §-
at. E modositasok nyoman a jelenleg hatalyos szabalyozas [193/H. § (9)-(14) bekezdés] az
Mt. 142/A. §-dban meghatarozott egyenld banasmod elvét fokozatosan juttatja érvényre a
kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok dijazasaban. [Ez utobbi szabdly az
egyenld, illetve egyenld értékiinek elismert munka dijazasanak meghatarozasa soran tiltja a
munkavallalok indokolatlan megkiilonboztetését, rogziti a munka egyenld értékének
megallapitdsandl iranyadd szempontokat: kiilondsen az elvégzett munka természetének,
mindségének, mennyiségének, a munkakoriilményeknek, a sziikséges szakképzettségnek,
fizikai vagy szellemi erdfeszitésnek, tapasztalatnak €s feleldsségnek a figyelembe vételét irja
el6. E rendelkezés munkabér alatt érti a munkaviszony alapjan kozvetleniil vagy kozvetve
nyujtott pénzbeli és természetbeni (szocialis) juttatdsokat, valamint elbirja az egyenld
banasmod kovetelményének érvényesiilését a munkakori besoroldson vagy teljesitményen
alapuld munkabér megallapitasanal is.] A foglalkoztatds kezdeti id6szakaban a munkaltatot
nem kotelezi a torvény a kolcsonvevonél munkaviszonyban all6 munkavallalok dijazasara
vonatkoz6 szabalyok figyelembe vételére. Ha a kolcsonvevonél torténd folyamatos
munkavégzés viszonylag hosszabb tartamu (a 183 napot meghaladja, vagy ha a kolcsonzott
munkavallalo a kdlesonvevonél torténd munkavégzés megkezdésének idopontjat megel6zo
két évben kolcsonzes alapjan Osszesen legalabb 183 napot dolgozott), a tdrvény a személyi
alapbér, miiszakpotlék, rendkiviili munkavégzésért jard dijazés terén, valamint az iigyelet €s
készenlét dijazasaban teszi kotelezové a kolcsonzés idGtartamara az Mt. 142/A. §-a
rendelkezései megfeleld alkalmazasat. A kovetkezo ,,lépcsdben” a tdrvény a munkaviszony
ennél hosszabb id6tartamara tekintettel — ha a kolcsonvevonél a folyamatos munkavégzés
id6tartama hatarozott idejii kolcsonzés esetén a két évet, hatarozatlan idejiinél az egy évet
meghaladja — mar valamennyi (kozvetleniil vagy kozvetve nytjtott pénzbeli és természetbeni,
szocialis) juttatast illetden eldirja az Mt. 142/A. §-a szerint meghatarozott egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilését a kolcsonvevovel munkaviszonyban allo és a kolesdnzott
munkavallalé vonatkozasaban. A fenti rendelkezésektol eltérést csak abban az esetben enged
a torvényhozo, ha a kolcsonzott munkavallald6 munkaviszonyara a kolcsonbeadonal ennél
kedvezObb feltételek iranyadok; e szabalyok érvényesiilését —az Mt. 193/H. § (3) bekezdés c)
pontja és a 193/G. § (4) bekezdése Mtm. altali moédositisa nyoman — a kiilonb6zo
bérelemekre €és juttatdsokra vonatkozod tdjékoztatasi kotelezettségek eldirasaval is eld kivanta
segiteni.

Az inditvanyoz6 kiilonbozé munkaltatok (vallalkozasok) altal alkalmazott, &m ugyanazon

munkaltatonal (a kolcsonbevevonél) foglalkoztatott munkavallalok bérezésének lehetséges



kiilonbozdségét sérelmezi az Alkotmany 70/B. § (2)-(3) bekezdése alapjan. Ezért —
figyelemmel a térvény fenti modositasaira is — az Alkotmanybirdsagnak arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, sériil-e az egyenld munkéaért egyenld bérezés €s a munka mennyiségének és
mindségének megfeleld bérezés elve azaltal, hogy a torvény nem irja eld altalanos érvénnyel,
hanem — a kdlcsonzés iddtartama alapjan — csak korlatozottan a kdlcsonzott munkavallalokra
vonatkozoan a kolcsonvevé munkaltatonal munkaviszonyban allok bérezésére iranyado
szabalyok alkalmazasat.

Az Alkotmanybirosag a 137/B/1991. AB hatarozataban (ABH 1992, 456, 459.) tette el6szor
azt a — késObbi hatarozataiban is megerdsitett [43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.; 1060/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 770, 771.; 361/B/1994, ABH 1996, 483, 485.;
65/2006. (XI. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 964, 966.; 746/B/2002. AB hatarozat, ABH
2007, 1461, 1467.] — megallapitasat, hogy az Alkotmany 70/B. §-a nem értelmezhetd ugy,
hogy barmely munkaltatonal alkalmazott minden munkavallalénak azonos munkéért azonos
bért kellene kapnia. Ha az ,egyenld munkéért egyenld bért” elve azt jelentené, hogy az
tekintet nélkiil azonos természeti munkaért azonos bérre, ez a gazdasagi verseny
szabadsaganak alkotmanyos tételét sértené, eredményét tekintve pedig a piacgazdasagot tenné
mikodésképtelenné. A kiilonbozd vallalkozasok altal fizetett eltéré bér a gazdasagi
versenynek ugyanis egyik fontos tényezéje. Az Alkotmany 70/B. §-a ezért helyes értelme
szerint az altalanos diszkriminacio-tilalmat megfogalmazo 70/A. §-nak a munka vilagara
vonatkoztatott konkretizalasa. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejtette azt is, hogy
az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy az ,,egyenlé munkaért”
kifejezés olyan megegyezd jellemzOokkel meghatarozott, munkavégzés jellegl
tevékenységeket foglalna magaban, amelyekért a jogviszony személyi ¢és targyi
koriilményeitdl fiiggetleniil, minden esetben azonos mértékii szolgaltatas (munkabér) jarna.
Az Alkotmany e rendelkezése az azonos targyi tulajdonsagokkal meghatarozhato
munkavégzésekért az eltéré mértekll dijazas kikotésének vagy éppen eldirasanak jogszabalyi
lehetségét nem gatolja, ha az tiltott megkiilonbdztetést nem valdsit meg. (1060/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1997, 770, 771.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontjanak kialakitdsa soran figyelemmel volt arra, hogy a
kolcsonvevovel munkaviszonyban allo €s a kolcsonzott munkavallalok foglalkoztatasa,
munkavégzése mely pontokon mutat hasonlosagokat, illetve eltéréseket. A |, klasszikus”,
vagyis az altalanos szabdlyok szerint létesitett munkajogviszony jellemzden hosszi tavu,

bizalmi viszonyon alapuld egylittmiikodést jelentd, tartdés szerzddéses kapcsolat. A



munkajogviszonyt fOszabalyként hatarozatlan idore hozzak létre a felek ugy, hogy a
munkaszolgaltatas teljesitését a munkaszerzédésben a — kiilonb6zé munkatevékenységeket
magaban foglal6 — munkakér ¢és munkahely meghatarozasaval specifikaljak; a
munkateljesitésre a jogviszonyban allé masik fél részére, annak szoros iranyitasa, feliigyelete
¢s ellendrzése alatt, az altala megszervezett keretek kozott, és gazdasagi érdekeihez igazododan
keriil sor mindaddig, amig a foglalkoztatas az adott munkaltaté miikodési korében biztositott.
A kétpdlust jogviszonyban a munkaltatd foglalkoztatasi lehet6ségei, ehhez kapcsolodoan a
munkavallalok betanitasahoz, képzéséhez és a jogviszonyok hosszabb tavu fenntartasdhoz
fliz6do érdekei kiszamithatobbak, tervezhetobbek; e jogviszonyokban a bérezés a munkaltatd
szamara er6s 0sztonzd eszkoz a megfeleld6 munkat végzé munkavallalok megtartasara. A
kolesonzésre 1étesitett munkajogviszony a felek kozott kevésbé kotott és a hagyomanyostol
szamos ponton eltéré munkajogi kapcsolatot eredményez. A munkaszerz6désnek nem
sziikséges tartalmi eleme a munkavégzés helye, a munkaszolgéltatas targya pedig munkakor
megjelolése helyett a munkavégzés jellege Utjan is meghatdrozhatd. Munkaerd-kolesonzés
esetében — feltételezve a jogintézmény rendeltetésszerli mitkodését — a munkajogviszony
létesitése harmadik személy (idegen) munkaltaté iddszakos munkaerd-igénye kielégitése
érdekében torténik (a kolcsonzés iddtartamat a kolcsonbeadd ¢s kolecsonvevd kozotti
megallapodasban kotelez6 rogziteni). Ez a gyakorlatban a munkavallalok konkrét munkékra
vald toborzasat, szezonalis munkdkra, meghatarozott projektek végrehajtasara, hataridds
feladatok elvégzésében valé kozremiikodésre, meghatarozott idoétartamban specialis
szakértelmet igényl0 munkakra, vagy a munkabol idblegesen (betegség, szabadsag,
gyermekvallalas, stb. miatt) kiesé munkavallalok atmeneti, rovidebb vagy akar hosszabb tava
potlasara, helyettesitésére torténd, ideiglenes jellegii, tipikusan hatarozott idejii alkalmazasat
jelenti. Ez a munkajogviszony az altalanos szabalyok alapjan Iétesitett, ,,klasszikus”, kétoldala
munkajogviszonyokhoz képest specidlis a munkavégzés megszervezésének, a tényleges
foglalkoztatds megvalositasanak-megvalosulasdnak modozataban is. A munkaltatoi
jogosultsagokat ¢és kotelezettségeket a torvényhozo — a foglalkoztatas kiilonbozo
mozzanatainak alapulvételével — két jogalany (kolcsonbeadd és kolcsonbevevd) kozott
osztotta meg, a fokdtelezettségek koziil a munkateljesitésért jaro bér szolgaltatasat és a
munkavallald6 munkaval valé ellatasat kiilonb6z6 munkaltatokhoz telepitette (s ehhez
kapcsolodoan hatarozta meg a munkavallaloi jogosultsagok és kotelezettségek ,,irdnyat” is).
Lényeges eltérés, hogy a kolcsonbeadd munkaltaté f6 tevékenysége és kotelezettsége a
kolcsonzésre szerzodott munkavallaldja (kiillonb6z0d) mas munkaltatoknal vald idészakos

foglalkoztatasa megszervezésére, valamint olyan munkaszolgaltatds ellenértékének a



megfizetésére iranyul, amelyet a munkavallalé nem nala, hanem az altala kivalasztott idegen
munkaltatonal teljesit. A munkaerd-kolcsonzésre létesitett munkajogviszonyban ezért a
munkavallalé munkéval valo ellatasa, a folyamatos foglalkoztatds lehetésége kevésbé
kiszamithatd, hiszen azt mindig a munkaltatd miikodési-rendelkezési korén kivil esd
tényezOk hatdrozzak meg. E korilmény a kolcsonzésre szerzodott munkavallalok altal is
ismert, a kolcsonzéses foglalkoztatast ennek megfeleléen a kiilonbozo tevékenységekben,
illetve munkahelyeken munkatapasztalatot szerezni kivano, a munkaerd-piacra valo fokozatos
visszatérés érdekében, vagy barmely mas okbol (pl. tanulas mellett) az atmeneti, rugalmas
keretek kozotti munkalehetdséget keres6, valamint a munkakeresésben segitséget igénylo €s a
hagyomanyos keretek kozott elhelyezkedni nem tudo, (szakképzetlen, a munkaerdpiacrol
egyéb ok miatt kiszorult személyek) valasztjak.

Az Mt. szabalyozasaban a torvényhozo kiilonb6z0 munkaltatok (kdlcsonbeadod és
kolcsonbevevo) altal, eltérd konstrukcioban (munkaerd-kolcsonzésre létrehozott, illetve
,hagyomanyos” munkajogviszonyban) alkalmazott, &m azonos munkaltat6 (kdlcsonbevevd)
altal foglalkoztatott, azonos targyi tulajdonsdgokkal meghatarozhatd6 munkat végzo
munkavallalok esetében tette lehetdové eltér6 mértékli dijazds kikotését. E lehetOség
korlatozott, a torvényhozo — a korabban bemutatottak szerint — differencidlt, a foglalkoztatas
iddtartamahoz igazodo6 szabalyozast alkotott: annak kezdeti szakaszaban nem irja eld, kés6bb
a szikebb értelemben vett bérre (személyi alapbérre, és a torvényben nevesitett, a
munkavégzés kiilonds koriilményei folytdn fizetendd bérjuttatasokra), majd valamennyi
juttatdsra vonatkozoan kotelez6vé teszi a kolcsonvevonél munkaviszonyban allo
munkavallalok bérezésére iranyado szabalyok figyelembe vételét.

A vizsgalt munkavallaloi csoportok a munkajogviszonyb6l szarmaz6, magahoz a
munkavégzés teljesitéséhez szorosan kapcsolddd fobb jogosultsagok és kotelezettségek
szempontjabol valdoban nem mutatnak Iényeges kiilonbségeket, amennyiben tényleges
foglalkoztatasukra egyezd feltételekkel és koriilmények kozott, akar rovidebb idére vagy
tartdsan, azonos képzettséget, szaktudast, gyakorlatot, stb. feltételezd munkakorben, illetve
feladatok ellattatasa érdekben keriil sor. A munkaltatd személyének kiilonbozoségében
megjelend eltérés ezért dnmagaban nem zarhatja ki az egyébként egyenlé munkat végzo
munkavallalok bérezésében jelentkezé kiilonbségek vizsgalatat. Ez utobbi munkavallalok
eltérd bérezésének lehetdségét alkotmdnyosan a munkaltatd (alkalmazod) vallalkozasok
személyében jelentkezd eltérés ¢és a munkajogviszonyok Iétesitésének részben -eltérd
rendeltetése, ebbdl eredéen a foglalkoztatasi konstrukcid kiilonbozdésége egyiittesen teremti

meg.



Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdésébol szarmazo,
mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség fennallasat nem talalta megallapithatonak
amiatt, hogy a torvényhozd nem tette kotelez6vé, hogy a kdolcsonzott munkavallalok
bérezésére a mindenkori munkavégzésik helyén (kolcsonbevevd —munkaltatoknal)
munkaviszonyban all6 munkavallalok bérezésére iranyado, a kdlcsonbeaddé munkaltatohoz
képest kedvezdbb szabalyok iddkorlat nélkiil, mindenben azonosan érvényesiiljenek. Az
Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésében foglalt egyenldé munkaért egyenld bér elve a
munkavallaloknak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében felsorolt tulajdonsagaik, illetve
statuszuk alapjan valé, a munkavégzéstdl teljesen fliggetlen koriilményeken alapulod
megkiilonboztetését tilalmazza, nem zarja ki azonban azt, hogy jogszabaly, vagy akar
kozvetleniil a munkaltatdé a munkavallalds, a munkateljesités szempontjabol objektiv és
relevans tényezok alapjan differencialjon a munkavallalok kozott. Ehhez hasonldéan az
Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése alapjan az alkotmanyossagi vizsgalat arra iranyul, hogy az
ugyanazon munkamennyiséget ¢és mindséget produkaldé munkavallalok minden, a
munkateljesitésiikon kiviil es6 szempont alapjan azonos javadalmazashoz jussanak. Az
Alkotméany 70/B. § (2) és (3) bekezdésébdl fakaddéan nem kovetelmény azonban, hogy a
kolcsonzés keretében vald, iddszakos foglalkoztatasra szerz6dé munkavallalok — amennyiben
az szamukra (a kolcsonbeadd munkaltatoval kotott szerzodésben €s a munkaltatora iranyadod
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyokban foglaltaknal) kedvezébb —, a bérezést illeten mar a
foglalkoztatasuk kezdeti szakaszaban a kdlcsonvevonél munkaviszonyban allokkal azonos
feltételrendszerbe  keriiljenek. A kifogasolt szabdlyozas kiilonbozé munkaltatok
(vallalkozasok) altal, és — a foglalkoztatas megszervezésének-megvaldsitasanak kiillonbozo
modozatara figyelemmel kialakitott — eltéré foglalkoztatasi konstrukcioban alkalmazott
munkavallalok bérezésében engedi az egyébként azonos targyi tulajdonsagokkal
meghatarozhatdé munkak eltérd bérezését, mégpedig a foglalkoztatas viszonylag rovid, kezdeti
szakaszaban. A sérelmezett megkiilonboztetés tehat az alkalmaz6é munkaltatok személyének
kiilonbozdségén, a foglalkoztatas eltérd rendeltetésén ¢és feltételrendszerén, ehhez
kapcsoloddan a munkavallalok olyan egyéb helyzetén alapul, amelybe az érintettek —
rugalmas foglalkoztatasuk iranti igényeik, munkaerd-piaci elhelyezkedési esélyeik,
munkavallalasi lehetoségeik altal befolyasoltan, de — végsd soron szabad valasztasuk
eredményeként keriilnek. A vizsgélt jogalanyok egyéb helyzetén alapuld, a bérezésiikben
lehetdve tett killonbségtétel ezért nem valosit meg tiltott diszkriminaciot és — ugyanezen ok
miatt — nem valdsitja meg a munka mennyiségének és mindségének megfeleld bérezés

elvének sérelmét sem, ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/B. § (2) és (3)



bekezdésével Osszefliggd, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet sérelmezd

inditvanyt elutasitotta.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsdg a kolcsonzott munkavallalok munkaviszonya
megsziintetésére vonatkozo szabalyoknak [Mt. 193/]. § (4) és (6) bekezdés, 193/K. § (3)
bekezdés, 193/M. § (2) bekezdés, 193/P. § (1) bekezdés] alkotmanyellenességét allito
inditvanyokat biralta el. E szabalyokat az inditvanyozok az altalanos szabalyok szerint (nem
munkaerd-kolcsonzésre) 1étesitett munkajogviszonyban allokra irdnyad6 szabalyokkal
Osszehasonlitasban vélik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe {itk6zonek, a 193/P. § (1)
bekezdésének az Mt. 90. §-a alkalmazasat kizar6é rendelkezését ezen tul az Alkotmany 66. §
(1)-(3) bekezdésével, 67. § (1) bekezdésével, 70/D. § (1) bekezdésével és a 70/E. § (1)

bekezdésével is ellentétesnek.

A kolcsonzésre létesitett munkajogviszony megsziintetésének modozatai és annak
részletszabalyai tobb ponton eltérnek az éltalinos szabalyokban foglaltaktél. Igy pl. nincs
lehetéség a hatarozott idejii jogviszony munkaltato altali, az Mt. 88. § (2) bekezdése szerinti
megsziintetésére; a rendes felmondasra alapot add okok konkrétabban keriiltek
meghatarozasra; a munkaltat6 a nyugdijas munkavallalo felmondasat is koteles megindokolni;
eltér a felmondasi és a munkavégzés aloli mentesitési id0, a sulyos szerzOdésszegés miatti
megsziintetés feltételeinek €s okainak, a jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeinek
szabalyozasa, nem érvényesiilnek a felmondasi tilalmakra, korlatozasokra, a csoportos
létszamcesokkentésre €s a végkielégitésre vonatkozd szabalyok, stb. E korben a torvényhozo
egyes esetekben a munkavallalokra nézve kedvezébb szabalyokat alkotott, megallapithatd
azonban, hogy e szabalyok, és kiilondsen az inditvanyokkal tdmadott rendelkezések, a
munkajogviszonyok felbontasat — az altalanos szabalyok alapjan létrehozott jogviszonyokhoz
képest — egyszeriitbben, a munkaltatd szabad felmondasi jogat Osszességében kevésbé

korlatozé modon, a megsziintetéshez enyhébb kotelezettségeket kapcsolva teszik lehetdvé.

3.1. Az Mt. 194/J. § (4) bekezdése a hatarozatlan idejii munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetése esetén a felmondasi id6 mértékét foszabalyként tizendt napban hatarozza meg.
Ha a munkaviszony idétartama a felmondés kozlését megel6zo két évben 0sszességében (akar
tobb munkaviszony létesitése, illetve fennallasa alapjan) eléri a haromszazhatvanoét napot, a
felmondasi id6 harminc nap. A 193/]. § (6) bekezdése a kdlcsonbeado felmondasa esetén a

felmondasi id0 teljes tartamdra mentesiti a munkavallalot munkavégzési kotelezettség alol, e



szabalytol a felek megallapodasa alapjan engedi az eltérést; a felmentési idore a munkaltatod

atlagkereset fizetésére koteles.

A felmondasi 1d6 jellemzben tartds jogviszonyok megsziintetéséhez kapcsolodo
jogintézmény, amelynek elsddleges célja, hogy a felek a jogviszony szamukra megnyugtato,
érdekeiknek megfeleld lezarasahoz sziikséges cselekményeket elvégezhessék ¢és a
megszinéssel Osszefliggd kiillonb6zd valtozasokra megfeleld idoben felkésziilhessenek. Az
Mt. szabalyozasaban a felmondasi id6 a hatarozatlan idejii jogviszonyok egyoldall
felbontasahoz, a felmondasi id6 alatti felmentési, vagy munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitési id0 a jogviszony munkaltaté altali felmondasahoz kapcsolodik (kivételt csupan a
sulyos szerzodésszegések miatti megsziintetések képeznek); a felmondasi id6 tehat — {6
funkcigjat tekintve — a munkaltatd szdmara a megfelelé6 munkaerd potlasara, a
munkavallalonak a létfenntartast szolgald jovedelemszerzés feltételeinek ujrateremtésére, a

munkakeresésre biztosit megfeleld idot.

Az Mt. 193/]. (4) és (6) bekezdése a hatdrozatlan idejii munkajogviszonyban allo
jogalanyokat megilleté felmondasi id6 mértéke meghatarozasanak és a munkavégzés aloli
mentesités szabalyozasaban mutat — az altalanos szabalyokhoz mérten részben kedvezdbb,
részben kedvezotlenebb ,,iranyt” — eltéréseket. Hatranyként értékelhetd, hogy a térvény a
felmondasi idének a munkaviszonyban t6ltott évek szamatdl fiiggé fokozatos emelkedését
nem irja eld. Hatranyként értékeli az inditvanyozo, hogy — diszpozitiv szabaly alapjan ugyan,
de — a munkaltatdé felmondésa esetén kizarhatdo a munkaltaté felmentési id6 (munkavégzési
kotelezettség aldli mentesités) biztositdsara vonatkozo kotelezettsége. Kedvezdbb viszont,
hogy — figyelembe véve az Mt. 13. § (3) bekezdését, amely a Harmadik részben
meghatarozott szabalyokt6l (ha a torvény masként nem rendelkezik) a munkavallalora
kedvezdébb feltételekkel engedi a feleknek az eltérést — a munkaerd-kdlcsonzésnél nem
érvényesiil a felmondasi id6 fels6 hatarara vonatkozé megallapodasi korlat, vagy hogy a
munkavallald fOszabalyként a felmondasi id0 teljes tartamara mentesiill a munkavégzési
kotelezettség alol, nem érvényesiil tovabba az Mt. 93. § (3) bekezdésében irt korlatozas sem
(amely szerint a felmentési id6 alatt atlagkeresetre nem jogosult a munkavallal6 arra az iddre,

amely alatt munkabérre nem lenne jogosult).

Az Mt. 193/K. §-a a munkajogviszony stlyos szerzodésszegés miatti, azonnali hatalya
megsziintetésének feltételeit az Mt. 96. §-ban foglalt rendkiviili felmondastol a felmondasi jog

gyakorlasara alapot ad6 okok ¢és a hatarido tekintetében némileg eltéréen szabalyozza; az



egyik inditvanyoz6 a 193/K. § (3) bekezdésében szerepld, a felmondas okdban kimutathatd
eltérést véli alkotmanyellenesnek. Az Mt. 96. §-anak kogens rendelkezése mindkét fél
szamara akkor teszi lehet6vé az azonnali hatdlyt megsziintetést eredményez6 rendkiviili
felmondast, ha a masik fél a) a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy b) egyébként
olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az Mt.
193/K. § megoldasa ehhez képest ,aszimmetrikus” és mas tényallasokon alapul: a
munkavallalot mind a kolcsonbead6, mind a kdlcsdonvevd sulyos szabalyszegése (a
munkaviszonyra vagy a foglalkoztatasra vonatkoz6 szabalyok, illetve a felek kozott 1étrejott
megallapodas megszegése) miatt, mig a kolcsonbeadot a munkavallalé munkaviszonybol
eredd lényeges kotelezettségei vétkes megszegése esetén jogositja a megsziintetésre; ezen tul
az azonnali hatalyi felmondasra a torvény kotelezi a kdlcsonbeadot, ha a nyilvantartasbol
joger6s hatarozattal torlésre keriilt. A timadott rendelkezés tehat — hasonldan a felmondasi id6
szabalyozasahoz — egyes elemeiben szigoribb, masokban azonban enyhébb az altalanos
szabalyban meghatarozottakhoz képest: a jogviszony a munkavallaldé Iényeges
kotelezettségszegése miatt akkor is megszlintethetd, ha az jelentés mértékiinek nem
mindsithetd és/vagy gondatlansaga csak enyhe foku, nem ad viszont lehetdséget a torvény a

96. § b) pontjaban foglalt ok miatti megsziintetésre.

Részben eltérnek a munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei is az Mt. 100. §-ban foglaltaktol. Az egyik inditvanyozo ezek koziil a
193/M. § (2) bekezdését tartja diszkriminativnak, mert a munkavallald a jogellenes
megsziintetés esetén az altalanos szabalyban meghatarozott kerethez képest (kettd és tizenkét
havi atlagkereset), minimum egy, maximum hathavi atlagkereset Gsszegében jogosult — a
jogellenes megsziintetés koriilményeihez, kiillondsen a jogsértés és annak kovetkezményei

sulyahoz mért — atalanykartérités-jellegti kifizetésre.

3.2. Az Alkotmanybirésag a fentiekben ismertetettekkel azonos, illetve hasonlé munkajogi
intézmények, igy a felmondasi okok térvényi meghatarozasa, a munkaltatd indokolasi
kotelezettsége, felmondasi tilalmak alkotmanyossagi vizsgélata sordn — utalva a 44/B/1993.
AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abhl.; ABH 1994, 574, 575.) foglaltakra — a 11/2001.
(IV. 12.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) régzitette, hogy a munkaltatot és a
munkavallalét egyarant megilleté szabad felmondas joga az a kiindulé pont, amelyhez
viszonyitottan vizsgalni lehet azokat a térvényi rendelkezéseket, amelyek a munkaviszony

felmondasanak feltételeit tartalmazzak, illetdleg azokat a jogtechnikai megoldasokat,



amelyeket a jogalkotd e korben alkalmazott. Az Mt. a munkaviszony szabad felmondasa
alapelvéhez képest a munkavallalok javara szamos ponton eltér. E szabalyok — igazodva az
egyes munkavallaloi csoportokat jellemzd sajatossagokhoz — azok tagabb vagy sziikebb
korére terjednek ki, illetdleg a munkaltatéi felmondas lehetdségét kiilonbozé mértékben
korlatozzdk. A munkaltatéi felmondast korlatozé torvényi rendelkezések azonban mindig
kivételesnek tekintendok a szabad felmondas joganak generalis alapelvéhez képest. (ABH
2001, 153, 158.) Az Alkotmanybirésag — az Abhl.-ben és az Abh2.-ben tett megallapitasain
alapulo — 983/B/1999. AB hatarozataban a felmondas indokolasi kotelezettségét az
Alkotmanybirosag olyan, a munkavallalok tobbletvédelmét szolgald kedvezmény-szabalyként
értelmezte, amelyre senkinek nincs Alkotmanyon alapuld joga, a munkaviszony
megsziintetését a munkaltatd szamara nehezitd feltételek eldirasanal és azok
megvaltoztatasanal ezért a jogalkotot széleskorti mérlegelési jog illeti meg. (ABH 2007, 1224,
1228.) Az Alkotmanybirdsdag az 549/B/1999. AB hatarozatdban a munkaviszony
munkavallalé altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeit szabalyozéd rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalata soran ramutatott arra is, hogy ,,A jogalkot6 a kiilonféle
szerz6désszegd magatartdsokhoz fiizott szankciok meghatarozasaban, a szerzodések
jogellenes felbontasatol vald visszatartas érdekében alkalmazott megoldasok kivalasztasaban,
¢és ennek soran a fizetési kotelezettség mértéke meghatarozasaban is — az Alkotmany keretei
kozott — széles korth mérlegelési szabadsaggal rendelkezik.” (ABH 2007, 1190, 1208.) Az
Alkotmanybirdsadg e hatarozataban tekintetbe vette a 620/B/1998. AB hatarozataban (ABH
2005, 780, 787.) foglalt, a kartéritéstdl eltérd szerzodésszegési jogkdvetkezményeket eldird
jogszabalyi rendelkezések vizsgalata sordn tett megallapitasat: ,,A jogszabalyban
meghatarozott mérték tekintetében az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsag kialakult
gyakorlatinak megfeleloen akkor allapit meg alkotmanyellenességet, ha a mérték
meghatarozasa diszkriminativ vagy nyilvanvaloan eltilzott nagysaga (772/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1991, 519, 522.; 126/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1048, 1052.)”.

Az Alkotmanybirosag idézett hatarozataiban tett megallapitasai a jelen ligyben is irdnyadok:
a felmondasi 1d6, ezen beliil a munkavégzés aldli mentesités, a felmondasnak az arra alapot
ado okok jogszabalyi meghatirozasaval valdo korlatozasa, ¢€és a szerzddésszegés
kovetkezményeinek anyagi kompenzacidja, mint az Alkotmanybol nem levezethetd jogok
szabalyozasaban a jogalkotd nagyfoku szabadsaggal rendelkezik; dontési szabadsaganak az
Alkotméany rendelkezései, pl. a diszkrimindciotilalom szabnak korlatot. Az inditvanyok a

diszkriminaciotilalom megsértését allitottak. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint



az alapjognak nem mindsiild egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a
sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altalanos
személyiségi jogaval ¢és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerinti €sszerti indoka, vagyis onkényes. [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.]

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott
munkavallalok jogviszonya megsziintetésére vonatkoz6 szabalyozas vizsgalt kiilonbségei nem
adnak alapot a tamadott szabalyok alkotmanyellenességének megallapitasara. Az
Alkotmanybirosdg abbol indult ki, hogy a térvényhoz6 az Mt. kiilon fejezetében foglalt
szabalyok megalkotasaval a hagyomanyoshoz képest a jogviszony tartdossagat és a
munkavallalok védelmét illetden kevésbé szoros munkajogi kapcsolatot eredményezd
foglalkoztatas kereteit teremtette meg, a kolcsonzéses foglalkoztatasra szerz6d6 jogalanyok
pedig ezen — altaluk is igényelt, de legalabbis ismert — feltételrendszerben vallaljak a munkat.
A kolcsonzéses formaban vald foglalkoztatds — a korabban mar bemutatottak szerint — mindig
fligg kiilonb6z6 mas (idegen) munkaltatok aktualis munkaerdigényétdl, ezért az hosszabb
tavon kevésbé tervezhetd, a kolcsonbeadd munkaltatd munkaszervezési lehetdségei joval
korlatozottabbak, a munkaval valo ellatasi kotelezettség teljesithetosége kevésbé
kiszamithato. A térvényhozo e koriilményeket tekintetbe véve allapitotta meg a jogviszony
megsziintetésének inditvanyokkal érintett kiilonds szabalyait is. A munkajogviszony
megszlintetését konnyitd, a munkaltatora enyhébb kotelezettségeket haritd, a felmondasi-
felmentési idére, és a megsziintetés egyéb feltételeire vonatkozd6 — a foglalkoztatas
megvalositasanak-megvalosulasanak eltér6 modozatdhoz, a kolcsonbeaddé munkaltato
korlatozott foglalkoztatasi lehetdségeihez igazoddan kialakitott — specialis szabalyozas ezért
ésszerli indokokon alapul, igy nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Az
Alkotmanybirosag az Mt. 193/]. § (6) bekezdésével kapcsolatban felhozott érvelés alapjan
utal tovabba a 42/1996. (X. 9.) AB hatarozataban régzitettekre, miszerint ,,diszpozitiv szabaly
meghatarozasa, vagyis annak a rendelkezésnek a tartalmi kialakitasa, amely a szerz6do felek
eltér6é megallapodasa hianyaban keriil alkalmazasra (...) altalaban mar nem alkotmanyossagi
kérdés, hanem a térvényhozo szabadsagaba és szabad mérlegelési jogkorébe tartozik. Ennek
soran a torvényhozd szabadon mérlegelhet olyan célszertiségi, érdekvédelmi, technikai
illetdleg egyéb szempontokat, amelyek a konkrét jogviszonyokkal kapcsolatosak, feltéve,

hogy azok nem 4allnak kifejezetten ellentétben az Alkotmany valamely rendelkezésével.”



(ABH 1996, 142, 145.) A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az Mt. 193/J. § (4) és (6)
bekezdése, a 193/K. § (3) bekezdése és a 193/M. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének

megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybir6ésag a tovabbiakban az Mt. 193/P. § (1) bekezdése részbeni
alkotmanyellenességét allitd inditvanyokat vizsgalta meg. Az Mt. 90. § (1) bekezdése a
munkaltatdé szamara a munkavallalo, a munkavallalé gyermeke €s mas kozeli hozzatartozoja
betegségéhez, a gyermekvallalashoz, a gyermek sziiletéséhez, csecsemdk, kisgyermekek
gondozasahoz, apolasahoz, valamint allampolgari kotelezettségek teljesitéséhez kotddo
tényallasok megvalosuldsa esetén, a torvény altal meghatarozott idok alatt tiltja a
munkaviszony rendes felmondassal valdé megsziintetését. A tilalom a hatarozatlan ideja
munkaviszonynak a  munkaltatd —miikodésével, a munkavallaldo  képességeivel,
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval  Osszefiiggd ok miatti, egyoldala
megsziintetésére vonatkozik (igy nem gatolja a stlyos szerzOdésszegés miatti, vagy a
probaidd alatti megsziintetést). A felmondasi védelem a kdvetkezd id6tartamokban all fenn:
a) betegség miatti keres6képtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat kovetd egy
¢év, tovabba az iizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti keresoképtelenség alatt a
tappénzre vald jogosultsag, b) beteg gyermek apoldsara tappénzes allomanyba helyezés, C)
kozeli hozzatartozo otthoni apolasa vagy gondozésa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag
(139. §), d) kiilon térvény szerinti emberi reprodukcids eljarassal Osszefliggd kezelés,
terhesség, a sziilést kovetd harom honap, illetve a sziilési szabadsag [138. § (1) bekezdés], €)
gyermek apolasa, illetve gondozéasa céljara kapott fizetés nélkiili szabadsagnak [138. § (5)
bekezdés], illetve a gyermek haroméves koraig — fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele
nélkill is — a gyermekgondozasi segély folyositasanak, f) sor- vagy tartalékos katonai
szolgalatnak a behivoparancs, polgari szolgalatnak a teljesitésre vonatkozo felhivas
kézhezvételétl szamitott, g) kiillon torvény szerinti rehabilitaciés jaradékban részesiilé
személy esetén a keresOképtelenség teljes id6tartama. A felsorolt tilalmak a munkaerd-
kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokra — az Mt.-nek az inditvanyozok altal
tobb alkotmanyi rendelkezés sérelme miatt alkotmanyellenesnek tartott — 193/P. § (1)
bekezdésének ,,86/A-96. §-ai” szovegrésze folytan nem alkalmazhatok. Errdl a kdlcsonbeado
a munkaszerzédésben, de legkés6bb a munkaszerzodés megkotésétdl szamitott két héten beliil

irasban koteles tajékoztatni a munkavallalot.

3.4. Az Alkotmany 66. § (1) bekezdése biztositja a férfiak és ndk egyenjogusagat minden

polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis €s kulturdlis jog tekintetében. Az



Alkotmany 66. § (2) bekezdése az anyaknak a gyermek sziiletése elotti és utani tamogatasat és
védelmét , kiilon rendelkezések™ szerint teszi kotelez6vé, a (3) bekezdés pedig — szintén kiilon

szabalyok altal — a nok ¢és fiatalok védelmének biztositasat a munka végzése soran irja eld.

Az Alkotmanybirdsag — munkakori artalmak miatti korkedvezményre vald jogosultsag
vizsgalata soran — a 7/1998. (III. 18.) AB hatdrozataban (ABH 1998, 417, 419.) értelmezte az
Alkotmany 66. § (1) és (3) bekezdését. ,,Az Alkotmany (...) a n6k védelme érdekében pozitiv
diszkriminaciot tartalmazoé szabalyok kialakitdsara ad felhatalmazéast. Ez az alkotmanyi
felhatalmazas nyilvanvaldoan a férfiak ¢és a ndk természeti, biologiai ¢és fizikai
kiilonbozoségébodl adodo eltérések elismerésén alapszik. A ndk biologiai adottsagai,
kiilondsen az anyasag biologiai és pszichikai dimenzidja, tovabba a nok kisebb fizikai ereje
folytan bizonyos kornyezeti artalmakra hamarabb ¢és stulyosabb kovetkezményekkel
reagalnak. Ugyanaz a tevékenység, amely a férfi szamara egészségkarosodashoz nem vezet, a
no egészségét karosithatja. Mindezekre a természeti adottsagokra figyelemmel alkotmanyosan
indokolt, hogy a jogalkotd a korkedvezményre vald jogosultsag meghatdrozasanal a ndk
javara bizonyos preferencidkat, pozitiv diszkriminaciot tartalmazo szabalyokat allapit meg.”
Erre tekintettel nem allapitott alkotmanysértést az Alkotmanybirdsag amiatt, hogy a vizsgalt
szabaly a szervezet fokozott igénybevételével jaro, illetve az egészségre kiilondsen artalmas
munkakort betoltd ndket rovidebb id6 utan jogositotta korkedvezményre, mint a férfiakat, az
Alkotmany 66. § (1) bekezdése és a 70/A. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyosan
indokolhatatlannak itélte azonban a férfiak korkedvezményre vald jogosultsagbol valo teljes
kizérasat, tekintve, hogy a korkedvezményre alapot add kiilonds egészségi artalom
(porbelégzés, zaj, stb.) azonos munkakor betdltése (tevékenység végzése) alapjan a férfiakat

¢és noket egyforman érinti.

34.1. Az Mt tamadott szabalya az altalanos szabalyok szerint [étesitett
munkajogviszonyban allokra iranyadod, az Mt. 90. §-ban irt felmondasi tilalmakat a munkaero-
kolesonzésre létesitett munkaviszonyban zarja ki. A kizar6é rendelkezés a munkavallalok
kozott nem tesz kiillonbséget annak alapjan, hogy azok nék vagy férfiak, ezért az Alkotmany
66. § (1) bekezdésének, ezzel Osszefiiggésben az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének

sérelme nem meril fel.

3.4.2. Az Alkotmany 66. § (2) bekezdése az anyaknak, a gyermeket varo és gyermeket sziilt
nék szamara a gyermek sziiletése el6tti és utani idére vonatkozdan ir eld kiilon tdmogatast és

védelmet. Az Alkotmany e rendelkezése — hasonloan az Alkotmany 66. § (1) és (3)



bekezdésének az Abh3.-ban kifejtett értelmezésével — a varandos nok és a gyermekes anyak
szamara pozitiv diszkriminacidt tartalmazd szabalyok kialakitdsdra ad alkotmanyi
felhatalmazast, id6ben viszonylagosan — a sziilés idOpontjahoz igazoddan — behataroltan.
Ebbdl kovetkezOen az anydk a kiilonleges tamogatasra és védelemre, allapotukra és az
anyasaggal Osszefliggd feladataikra tekintettel tarthatnak igényt, a gyermekvallaldsra, a
gyermek fogadasara ¢és a sziilésre vald felkésziilés, az ebbdl adodo valtozasokhoz vald
alkalmazkodas, az anyasdggal kapcsolatos gondozasi, a gyermek megfeleld fejlédésének
biztositasat igényld feladataik, kotelezettségeik ellatasa érdekében, egyben kikiiszobolendd
azokat a hatranyokat, amelyek az anyai szerepvallalasbol fakadhatnak. A tamogatas ¢€s
védelem modjat, konkrét érvényesiilési korét, formajat nem rogziti az Alkotmany 66. § (2)
bekezdése, a kiemelt tdmogatas és védelem igy az anyakat minden olyan teriileten (pl.
egészségvédelem, szocidlis biztonsag, munkavallalds) megilleti, amelyeken a gyermekvallalas
miatt az Alkotméany altal védenddnek ¢és tamogatandonak rendelt allapotuk alatti idészakban
(a gyermek sziiletése eldtt és utdn) masokhoz képest hatranyos helyzetbe keriilhetnek
(tipikusan ilyen pl. a munkaeré-piaci tavollét). Az Alkotmany fenti rendelkezése tehat —
részeként annak a komplex védelemnek, amelyet az Alkotmany a gyermekjogi és
csaladvédelmi rendelkezései altal (Alkotmany 15. §, 16. § 67. §), a gyermekek egészséges
fejlodésének biztositasa érdekében ir el6 — a néket a gyermekvallalassal 6sszefiiggésben érd
(és kozvetetten a gyermekek megfeleld fejlodésére is kihato), potencidlisan bekovetkezd

negativ hatasok kikiiszobolésére alkalmas jogalkotasra ad felhatalmazast.

Azt, hogy a ndk a terhesség alatti és utani fizikai, pszichés allapotuk miatt kiilonds
védelmet igényelnek, az Eurdpai Unio jogalkotasa és joggyakorlata, valamint a nemzetkozi
(munka)jogi targyu jogalkotas is elismerte. A Tanacs 92/85/EGK Irdnyelve a varandos,
gyermekagyas, szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat 0Osztonzo intézkedések bevezetésére, az ilyen munkavallalok egészségére, a
terhességre, a szoptatasra karos hatassal jard, kockazatot jelentd tényezok kikiiszobolésére
(ennek érdekében a munkafeltételek, a munkaiddé, a munkakoér atmeneti modositasara,
biztonsagot, egészséget veszélyeztetd expozicid kizardsara, sziilési szabadsag, elbocsatas
elleni védelem biztositasara stb.) kotelezi a tagéallamokat (utébbi korben elismerve a
tagallamok jogalkot6i szabadsdgat a munkavallalok allapotaval 6ssze nem fiiggd rendkiviili
esetekre vonatkozoan). Az Eurdpai Kozosségek Birosaga mar korabban kimondta, hogy a
varandos vagy gyermekagyas nok jogai terén a férfiak és a nok egyenldségére vonatkozo

kozosségi szabalyok célja a n6i munkavallaloknak a sziilés el6tti €s utan valo védelme (lasd a



C — 191/03. sz. McKenna-iigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet 42. pont). A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve, és kiilondsen a 76/207 Iranyelv 2. Cikkének (1) bekezdése
és 5. Cikkének (1) bekezdése alapjan a ndk elbocsatassal szembeni védelmét nem csak a
szlilési szabadsag, hanem a terhesség teljes iddtartama alatt el kell ismerni. Az ilyen
elbocsatas csak ndket érinthet, tehat kozvetlen, nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil (lasd pl. a C — 394/96. sz. Brown-iigyben 1998. junius 30-an
hozott itélet 24-27. pont, a McKenna-iigyben hozott itélet 47. pont).

A noknek a terhességiik, terhességgel 0sszefliggd betegségiik, illetve az ezzel Osszefiiggo
»elérhetetlenséglik” miatti elbocsatasa kérdésében az Eurdpai Kozosségek Birosaga tobb
itéletében is allast foglalt. Ennek soran kimondta: arra a kockazatra tekintettel, hogy az
esetleges elbocsatas veszélyeztetheti a varandos, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallald
pszichikai és fizikai helyzetét, ideértve annak kiilondsen sulyos kockazatat, hogy a néi
munkavallalé 6nként szakitja meg terhességét, biztosit a kozdsségi jogalkotd a 92/85 iranyelv
10. cikke alapjan kiilonds védelmet a ndknek azaltal, hogy a terhesség kezdetétdl a sziilési
szabadsag végéig terjed6 idOszakban felmondasi tilalmat rendel el (C — 32/93.sz. Webb-
tigyben 1994. jalius 14-én hozott itélet 21. pont; C — 394/96. sz. Brown-ligyben 1998. junius
30-an hozott itélet 18. pont; C — 109/00. sz. Tele Danmark iigyben 2001. oktober 4-én hozott
itélet 26. pont, stb.).

Az anydk ¢és a gyermekek védelmét szolgalo jogallami kotelezettségeket fogalmaz meg az
1976. évi 9. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya, amelynek 10. Cikke eldirja, hogy az anydknak a gyermek
szliletése elott és utan ésszerli idotartamra kiilon védelmet kell biztositani, amely id6 alatt a
dolgozd  anyaknak fizetett szabadsagot, vagy megfelelé tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokkal egylitt jar6 szabadsagot kell biztositani. Hasonlo intézkedési
kotelezettségeket fogalmaz meg a részes allamok szamara a Magyarorszagon az 1999. évi C.
torvénnyel kihirdetett Europai Szocialis Karta 8. Cikke, amely ,,A dolgozd nék védelemhez
valé joga” cim alatt a gyermek sziiletése el6tt €s utani szabadsag mellett a szoptatd anyak
munkaidé-kedvezménye biztositasat, a sziilési szabadsag idejére esé felmondas megtiltasat, a
veszélyes, faradsagos, egészségtelen munkakbol szarmazo kiilonbozo artalmak kikiiszobolését
irja eld. Még konkrétabb kovetelményeket hatdroz meg az anyasag védelmérdl szolo — a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1952. évi 35. iilésszakan elfogadott 103. szamu

Egyezményét modositdé — Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferencidja 88.



iilésszakan elfogadott, a 2004. évi CXI. torvénnyel kihirdetett 183. szdmi Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény a terhes és szoptatd néknek az anya vagy a
gyermek egészségére artalmas munkavégzés elleni védelmét, sziilési szabadsag biztositasat, a
terhességbd6l vagy a sziilésbol adodo betegség, komplikacio esetén kiillon szabadsag, e
szabadsagok alatti pénzbeli juttatds nyujtasat, a terhesség, valamint azzal Osszefliggd
szabadsagok ideje alatt, vagy az azt kovetd munkdba allas utdni — a tagallamok altal
meghatarozott idészakon beliili — id6ben a munkaviszonynak a terhességgel, sziiléssel és
annak kovetkezményével vagy a szoptatassal Osszefiiggd ok miatti megszakitdsa tilalmat, a

szoptatassal kapcsolatos munkaidé-kedvezmények biztositasat, stb. irja eld.

Az Alkotmany 66. § (2) bekezdése ugyanakkor a hivatkozott eurdpai unids, nemzetkozi
emberi jogi €s munkajogi targyu jogalkotashoz képest szélesebb korben és kevésbé konkrétan
hatarozza meg az anyaknak a gyermek sziiletése el6tti €s utdni tdmogatasat és védelmét
szolgalo allami kotelezettségeket: a fokozott gondoskodasi kotelezettség teljesithetd a
tarsadalombiztositas rendszerében, a szocialis ellatorendszer intézményei keretében nytjtott
pénzbeli és természetbeni ellatasok, szolgaltatasok, juttatasok feltételrendszerét meghatarozo
jogalkotas, tovabba a munkavégzéshez kapcsolodd kotelezettségeket enyhitd, a
foglalkoztatashoz valo hozzaférést, a munkaerd-piacra vald visszatérést konnyitd, elonyben
részesitést eldird, az érintett jogalanyok gazdasagi, szocidlis biztonsagat noveld és
egészségvédelmét szolgald kiilon intézkedések altal (igy a foglalkoztatds teriiletén pl.

felmondasi védelem elGirasaval is).

3.4.3. Az Alkotmany 66. § (3) bekezdésébdl a ndk és a fiatalok védelmére vonatkozdan —
az Alkotmany 66. § (2) bekezdés€hez viszonyitva — specialis kovetelmények szarmaznak
kiilon jogszabalyok megalkotasara: a kiemelt védelemnek az Alkotmany altal kijeldlt
targykorben, a ,,munka végzése soran” kell érvényesiilnie. Ez az alkotmanyi rendelkezés — az
Abh3.-ban kifejtetteknek megfeleldoen a nék (és a fiatalok), mint Un. sériilékeny
foglalkoztatotti csoportokba tartoz6 jogalanyok alkati, természeti (biologiai és fizikai)
kiilonb6zdségébol adodo eltérések elismerésén alapszik, nék esetében magaban foglalva az
anyasagnak a nd életrendjére, szervezetére gyakorolt biologiai, pszichikai, szocioldgiai
hatasait, és azoknak a kiilonb6z6 munkatevékenységek folytatasdval vald Osszefiiggéseit,
kovetkezményeit is. A jogalkotot ezért az Alkotmany 66. § (3) bekezdése a munka vilagara,
ezen belill is a munkavégzésre vonatkoz6 szabalyalkotasban a nék (és fiatalok) szdmara — az e
tulajdonsagukra, abbol eredd sajatossagaikra visszavezethetd hatranyokat kikiiszobolendé —

tobbletvédelmet, kedvezményeket, eldnyoket biztositd intézkedésekre, a munkavégzéssel



altalaban jaro fizikai, pszichés megterhelést konnyitd, artalmakat megel6z6 vagy csokkentd
(munkajogi, foglalkozas-egészségligyi, munkavédelmi, szocidlis targyu) rendelkezések

meghozataldra kotelezi.

Az Alkotmany fenti rendelkezései Osszefiiggésben allnak az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésével, amely szerint ,,A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosuldsat az
esé¢lyegyenlOtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti”. Az Alkotmany 66. §
(2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglalt esélyegyenldség elvét
konkretizalja a gyermeket vallaldo ndkre, kisgyermekes anyakra, a 66. § (3) bekezdése pedig a
munkat vallalo ndkre, amely elv alapjan az éllam a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
es¢lyeinek egyenldségét jogszabalyok ¢€s allami intézkedések rendszere révén biztositja,
illetdleg jarul hozza az egyenlétlenségek csokkentéséhez. [725/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 663, 664.; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 773, 783.]

3.4.4. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése minden gyermek szamara biztositja a jogot a
csaladja, az allam ¢és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a
megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges. Ez az alkotmanyi rendelkezés ,,a
gyermek alapvetd jogair6l szol, egyidejiileg a csalad (sziilok), az allam és a tarsadalom
alapvetd kotelezettségeit megszabva” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 524, 525.),
egyben a jogalkotd alkotmanyos kotelezettségét hatdrozza meg a gyermek megfeleld
fejlodését biztosito feltételek megteremtésére. Az Alkotmanybirdsag — az Alkotmany 15. §-a,
16. §-a és a 67. § (1) bekezdése Osszefiiggéseit figyelembe véve — tobb hatarozataban
ramutatott, hogy e rendelkezések az allam intézményvédelmi kotelezettségét alapozzak meg,
mely a legkiilonbozébb allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg, és amelyek
formaja, modja, mértéke az alkotmanyi rendelkezésb6l nem kdvetkezik [731/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1995, 801, 807.; 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 405.;
429/B/2001. AB hatarozat, ABH 2005, 987, 991-992.; 666/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006,
2061, 2063-2064.; 844/E/2005. AB hatarozat, ABH 2007, 2544, 2547.]. Az
Alkotmanybirosag a 844/E/2005. AB hatarozatadban — méltanyolhatonak tekinthet6 lakasigény
kielégitése feltételeinek vizsgalata soran — értelmezte az Alkotmany 67. § (1) bekezdését.
Hatarozataban — idézve a 731/B/1995. AB hatarozataban foglaltakat — megallapitotta, hogy
»kedvezményes, tamogatott lakasszerzésre nézve alanyi jogosultsagok, illetdleg
meghatarozott, konkrét lakastamogatasi formak kialakitasa €s biztositdsa nem kovetkezik. Az
alkotmanyos intézményvédelem, az ifjusag 1étbiztonsaganak biztositasa, érdekeinek védelme,

a gyermekek testi, szellemi és erkolesi fejlodésér6l vald gondoskodas a legkiilonbozébb



allami kotelezettségteljesitésekben nyilvanul meg. Kétségkiviil ide sorolhaté a csaladok,
fiatalok lakashoz jutdsanak allami segitése is. Ennek formdja, modja, még kevésbé pedig
mértéke a vonatkozo alkotmanyi rendelkezésekbdl azonban nem kovetkezik. (...) Az
alkotmanyos kovetelmény az, hogy az allam gondoskodasa, segitése és védelme nem eshet a
vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezésekben meghatarozott minimalis szint ala. (...) Alanyi jogok
hijan a jogalkotéi szabadsdgnak az Onkényesség tilalma szab hatart.” (ABH 2007, 2544,
2547.)

3.4.5. A munkajogi szabalyozasban kialakitott felmondasvédelmi rendelkezések egy része
az Alkotmany 66. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjog érvényesiilését, valamint az
Alkotmany 66. § (2)-(3) bekezdésébol és a 67. § (1) bekezdésébdl fakadd allami
intézményvédelmi kotelezettség teljesitését segiti eld azzal, hogy a varandos €s kisgyermekes
anyak szamara a gyermek sziiletése elotti és utani idore vonatkozoan, igy a terhesség, sziilési
szabadsag alatt, a sziilést kovetd harom honapban tobbletvédelmet biztosit az anyak allapotara
és a gyermek megfeleld fejlodésére is kihatdo azon lehetséges hatranyok ellen, amelyek a
munkaviszony felbontdsa miatti egzisztencialis bizonytalansagbol fakadhatnak. Az Mt. a
felmondasvédelmi szabalyok altal kiemelt védelmet biztosit tovabbd a gyermekes anyak
szamara a gyermek sziiletését kovetd hosszabb (akar évekig tartd) idészakokra is, a gyermek
gondozasa, nevelése, beteg gyermek apolasa érdekében. Ez utdbbi rendelkezések
megalkotasara a torvényhozonak az Alkotmany 66. § (2)-(3) bekezdésében adott, pozitiv
diszkriminaciot jelentd jogalkotasra valo felhatalmazasa alapjan és a 67. § (1) bekezdésébol
ered6 allami intézményvédelmi kotelezettség teljesitése érdekében keriilt sor. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az érintett jogalanyoknak az Alkotmany fenti rendelkezéseibdl szarmazoan
alkotmanyos alapjoga lenne a munkaviszony megsziintetése elleni felmondasi védelemre. Az
Alkotmany altal eldirt kiemelt tdmogatas €s védelem nem csupan a munkaviszonyok
megsziintetésének felmondasi tilalmak eldirasaval torténd korlatozasaval érhetd el, az
teljesithetd egyéb munkajogi és mas jogszabalyalkotas itjan is. A magyar jogrendben szamos
szabaly talalhato, amely — az Alkotméany fenti rendelkezései érvényesiilése érdekében — a nok,
varandos nok, kisgyermekes anyak védelmét és tamogatasat szolgalja, igy pl. a
terhesgondozasrol szolo 33/1992. (XII. 23.) NM rendelet, a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény, illetve a csaladok tamogatasarol sz6lo 1998.
évi LXXXIV. torvény altal szabalyozott ellatasok, szolgéltatasok, tdmogatdsok; a
foglalkoztatas teriiletén az Mt. védelmi (¢&jszakai, rendkiviili munkavégzés tilalmazasa, illetve

korlatozasa, terhes, kisgyermekes nék munkakorének, munkafeltételeinek modositasa,



kikiildetés korlatozasa, sziilési szabadsag, szoptatasi munkaidé-kedvezmény, stb.) szabalyai, a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol ¢&s
véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet, amely a ndk foglalkoztatasanal kiilon

szempontokat ad a munkakori alkalmassag meghatarozasara, stb.

3.4.6. Nem vezethet6 le jogosultsag az Alkotmany 70/D. § (1) és 70/E. § (1) bekezdéseibol
sem a felmondasi tilalom alkalmazasara az Mt. 90. § (1) bekezdésében szerepld egyéb
tényallasok fennallasara tekintettel. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alkotmany 70/D.
§-a ,,a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo jogosultsagként meghatarozott
alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva
olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a
polgarok egészséges ¢életmddjahoz és életviteléhez. E feltételeket konkretizalja egyebek
kozott az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében irt rendelkezés, amely az allam
kotelezettségévé teszi a megfeleld egészségiigyi intézmények 1étesitését és az orvosi ellatas
megszervezését. A lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez valo jog az Alkotmany 70/D.
§ (2) bekezdésében foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban
foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein
alanyi jogokat hatdrozzon meg. [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270.;
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 186.; 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
2000, 293, 297.]

Az Alkotmany 70/E. §-a a szocialis ellatashoz vald jogot fogalmazza meg, tovabba rogziti
annak szervezeti, intézményi kereteire vonatkozd alapvetd rendelkezéseket. Az
Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint az Alkotmany 70/E. §-dba foglalt rendelkezések
altalanos jelleggel nevesitik az allamnak a polgarok szocialis biztonsaga tekintetében fennalld
kotelezettségeit. [32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 163.; 2093/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 546, 547.; 659/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 537, 538
1049/D/1999. AB hatarozat, ABK 2006. januar, 15, 17.] Az Alkotmanybir6ésag kimondta
tovabba, hogy ,,(a)z Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint a szocialis biztonsaghoz valé
jognak — magaban az Alkotmanyban kiemelt — tartalmi eleme, alkotmanyos kdvetelménye,
Oregség, betegség stb. esetére a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogosultsag
biztositdsa és garantalasa. Ezt az ellatdshoz vald jogot az allam a tarsadalombiztositas és a
szocialis intézményrendszerek utjan wvalositja meg. (...) Az Alkotmany 70/E. § (2)

bekezdésének idézett rendelkezésébdl (...) csak az kovetkezik, hogy az allam a polgarok



megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jogaik realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és
szocialis intézményi rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és mtikodtetni.” [26/1993. (IV.

29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 198-199.]

Ezekbdl az Alkotmanyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik a keresdképtelen beteggé valt
munkavallalok szdmara alanyi jogosultsdg arra, hogy a munkaviszonyuk rendes felmondas
utjan valdé megsziintetése korlatozasok ala essen. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése,
valamint a 70/E. § (1) bekezdése nem all alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésben, igy

ellentétben sem a munkajog felmondasvédelmi szabalyaival.

3.4.7. A tovébbiakban az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
kapcsolatos kifogasokat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben — tobbek kdzott —
olyan szabaly alkotmanyossagat vizsgalta az Alkotméany 70/A. §-a alapjan, amely a
nyugdijasokra nézve kizarta az Mt. 90. §-adban foglalt felmondasi védelmek érvényesiilését.
Az Alkotmanybir6ésag a munkaltatoéi felmondas relativ korlatjaként, a munkavallalok kozotti
pozitiv diszkriminacioként értékelte az Mt. 90. §-dban meghatarozott idészakra vonatkozo
tilalmakat, a tilalom altal nyujtott tobbletvédelem megsziintetésére pedig — figyelemmel arra,
hogy a nagyobb munkabiztonsdg jogpolitikai kovetelményei csak a nyugellatdsra vald
jogosultsag eléréséig allnak fenn — elegendd oknak talalta, hogy az érintettek nyugdijasnak

mindsilnek.

A jelen esetben az Alkotmanybirésagnak arrél kellett dontenie, megvalosit-e
alkotmanysértd kiilonbségtételt, hogy az Mt. — szemben az altalanos szabalyok hatalya ala
tartozok jogviszonyaval — a munkaer6-kdlcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok
esetében nem korlatozza (tiltja meg) a munkaviszony megsziintetését az Mt. 90. § (1)
bekezdésében meghatarozott iddszakokban. Ennek soran az Alkotmanybirosag abbdl indult
ki, hogy a felmondasi tilalmak hatarozatlan, tehat hosszabb tavra tervezett
munkajogviszonyoknak a munkaltatdo altali rendes felmondassal valdé megsziintetésekor
érvényesiilnek, és olyan esetekhez kotddnek, amikor a munkavallalo a jogviszonybol
szarmazo kotelezettségeit betegsége, gyermekvallalasa, gyermeke betegsége, vagy kozeli
hozzatartozoja stlyos betegsége miatt nem tudja ellatni. [Az Mt. 90. § (1) bekezdés f)
pontjaban szerepld ok vizsgalata a sor- és tartalékos katonai szolgalat, valamint a polgari
szolgalat — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény modositasarol
sz016 2004. évi CIV. torvény altal 2005. januar 1-vel tortént — megsziintetésére tekintettel

targytalanna valt.] A tilalmak egy része a munkavallald6 munkavégzésre képtelen allapotat



veszi figyelembe, illetve a gyermekvallalas el6segitését célozza, mas része a varandos nok és
anyak fokozott védelmét, valamint a gyermekek és mas kozeli hozzatartozok (beteg hazastars,
szil6, stb.) iranyaban fennallé gondozasi, apolasi, nevelési kotelezettségek ellatasat hivatott
biztositani. A tilalomra okot add tényallasok tipikusan olyan élethelyzeteket, illetve
allapotokat irnak le, amelyek a munka vildgaban, a munkavallalas terén hatranyokkal jarnak,
amelyekben a munkavallalok kiszolgaltatottsaga, sériilékenysége fokozottan jelentkezik. A
védelem arra iranyul, hogy a munkakdtelembdl szarmazd fo kotelezettség (munkavégzés)
teljesitésében valo idoleges, a munkavallald 6nhibajan kiviili okok miatti akadalyoztatas ne
eredményezze az érintettek szamara munkéjuk elvesztését, illetve hogy az ett6l valo félelem
ne befolyasolja a ndket a gyermekvallalassal kapcsolatos dontéseik meghozatala sorén,
egyuttal kizarja azokat a veszélyeket, negativ hatasokat, amelyeket az elbocsatas a gyermeket
vallaloé nok, anyak fizikai, pszichés allapotara gyakorolhat. A torvényhozo az Mt. 90. § (1)
bekezdésében tehat a munkaltatd szabad felmondasi joganak korlatozasaval a
munkavallaloknak az — emlitett okok miatti — sériilékeny, fokozott kiszolgaltatottsagot jelentd
helyzetét, allapotat ismerte el, s itélte a jogviszony megsziintetésével szemben fokozott
védelmet igénylOonek; ennek soran részben az Alkotmany 66. § (1) bekezdésében irt, a férfiak
és noék egyenjoglisaga biztositasara vonatkozd kotelezettségét teljesitendd, részben az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésén, valamint az Alkotmany 66. § (2)-(3) bekezdésén alapulo,
a varandos és gyermekes anydkra vonatkozo pozitiv diszkriminaciot jelentd jogalkotasi
felhatalmazasa korében jart el, figyelembe véve az allamnak az Alkotmany 15. §-abol (a
csalad védelmét eldir6d rendelkezésébol) és az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébol szarmazd

intézményvédelmi kotelezettségeit is.

Megallapithaté tovabba az is, hogy azok a kiilonds védelmet igénylonek itélt helyzetek és
allapotok, amelyek nyoman a torvényhozo az altalanos szabalyok szerint foglalkoztatott
munkavallalok szdmara pozitiv diszkriminaciét alkalmazott, a kolcsonzésre létesitett
munkajogviszonyokban ugyantgy jelentkezhetnek. Hosszabb tavra tervezett, hatarozatlan
ideji jogviszonyok létesitésekor a ,,hagyomanyos” és a kdlcsonzés keretében foglalkoztatott
munkavallalok szdmara is egyforman lathatd, vagy nem feltétleniil lathaté elére, hogy
munkajukat az adott munkaltatonal folyamatosan el tudjak-e latni, abban — az Mt. 90. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallasok jovObeni megvalosulasa altal — akadalyoztatva
lesznek-e. A torvényhozo tehat az Mt. tadmadott szabdlyaban a munkavégzésben vald
akadalyoztatas okainak és potencidlis kdvetkezményeinek egyforman kitett munkavallalok

kozott alkalmazott kiillonbségtételt azzal, hogy az Mt. 90. §-aban foglalt tilalmak alkalmazésat



kizarta a kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok esetében. Ezzel az allapotuk
miatt azonosan sériilékeny, munkaer6-piaci pozicidjukat és elhelyezkedési esélyeiket illetden
azonos okok miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkavallalok kozott tett — alkotmanyosan
indokolhatatlan — kiilonbséget. A tobbletvédelem kizarasa ugyanis ebben az esetben nem
tamaszthatd ala sem a kolcsonzéses foglalkoztatas idészakos jellegével, a kolcsonbeado
munkaltaté munkaval valo ellatasi kotelezettsége kisebb mérvii tervezhetdségével, korlatozott
foglalkoztatasi lehetdségeivel, s nem allithatd az sem, hogy a sériilékeny élethelyzetekbdl
fakadé  hatranyok  kiegyenlitését szolgaldo, nagyobb munkabiztonsagot jelentd
kedvezményezés a hagyomanyos jogviszonyban all6 munkavallalokra nézve indokoltabb
lenne. Mivel a vizsgalt megkiilonboztetésnek nem allapithaté meg a targyilagos mérlegelés
szerinti ésszerli indoka, alkotmanyellenes diszkrimindciot valdsit meg, ezért az
Alkotmanybirosag az Mt. 193/P. § (1) bekezdése ,,86/A. §-96. §-ai” szovegrészEébol a 90. §-ra
vonatkozé rendelkezést — az Abtv. 40. §-a és 43. § (1) bekezdése alkalmazasaval — hatarozata
kozzétételének napjaval megsemmisitette. A részbeni megsemmisitésre, valamint a
torvényszerkesztés soran az Mt. 193/P. § (1) bekezdésében alkalmazott, az Mt. 90. §-ara
vonatkoz6 jogtechnikai megoldasra tekintettel (a fészabalyok aldli kivételek visszautalassal,
tobb egymast kovetd rendelkezés egyiittes megjeldlésével, a legkisebb és a legnagyobb szamu
§-ok feltiintetésével keriilnek meghatarozasra, amelynek folytan a kivétel a kozéjik eso
szamon szerepld §-okra is vonatkozik) az Alkotmanybirdsdg megallapitotta az Mt. 193./P. §
(1) bekezdésének a megsemmisités kovetéen hatalyban maradd szovegét is. A kivétel-szabaly
megsemmisitése folytan az Mt. 90. §-a a hatarozat kozzétételének napjatol az Mt. XI.

fejezetében szabalyozott foglalkoztatas esetében is alkalmazando.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyellenes jogszabalyt az
Alkotmanybirosag errdl szold hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzététele napjatdl nem
lehet alkalmazni, a 43. § (4) bekezdése szerint azonban az Alkotmanybirosdg a tamadott
jogszabaly konkrét {igyben torténd alkalmazhatosagarol a 43. § (1) bekezdésében
meghatarozottdl eltérden rendelkezhet, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6
kiilondsen fontos érdeke indokolja. Az alkotmanyellenes rendelkezés a veszélyeztetett
terhesség miatti keresOképtelenség, ezzel Osszefiiggésben a munkavégzésben valod
akadalyoztatas okan kiadott felmondas jogszeriisége targyaban folyd konkrét iigyben vald
alkalmazasi tilalmanak kimondasat az eljards kezdeményezdjének, azaz a konkrét igy

felperesének kiillondsen fontos érdeke indokolja, ezért az Alkotmanybirdsag az



alkotmanyellenes rendelkezésnek a Pécsi Munkaiigyi Birosag elott 6. M 1856/2004. szam

alatt folyamatban 1év6 perben val6 alkalmazésa tilalmat elrendelte.

4. Egy inditvanyoz6 — az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével és az Mt. nem 1étezd 70. §
(1) bekezdésével valod ellentét kapcsan — kifogasolta azt is, hogy az Mt. 193/N. § (1)
bekezdése a szabadsag kiadasa iddpontjanak a munkaltato altali eldzetes kozlését harom napra
roviditi, ezaltal megfosztja a munkavallalokat attol a lehetdségtél, hogy a szabadsagot a

csaladon belill megfeleld elérelatassal szervezhessék.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével Osszefliggésben mar az
1403/B/1991. AB hatarozataban kifejtette, hogy az Alkotmany alapvetd jogként fogalmazza
meg a pihenéshez, a szabadidéhoz és a fizetett szabadsaghoz vald jogokat. (ABH 1992, 493,
494.) Az 1030/B/2004. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag a pihenéshez valé jogot a
munkahoz val6 jog l1ényeges OsszetevOjeként értelmezte, utalt tovabba az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban tett megallapitasara, amely szerint — az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésén
tulmenden — az Alkotmanynak nincs olyan rendelkezése, amely a pihenéshez val6 jog konkrét
modjait, illetve feltételeit ugyanilyen modon irna eld. (ABH 2005, 1307, 1311.) Az
Alkotmanybirosag — a fenti hatarozatokban tett megallapitasokra figyelemmel — a 74/2006.
(XII. 15.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh3.) a szabadsag kiadasanak a munkaltatd
altali idobeli korlatozasat lehetové tévd olyan szabalyozas alkotmdnyossagat vizsgalta,
amelyek altal , kitagitott” keretek kozott — az inditvanyozok szerint — mar nem érvényesiilhet,
hanem egyenesen ellehetetlenill a munkavallalok pihenéshez vald joga. E hatarozatban
rogzitette, hogy ,,az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése a (...) pihenéshez vald jog mellett
nevesiti a rendszeres fizetett szabadsaghoz vald jogot is. Az Alkotmanybirosag (...) a
849/B/1992. AB hatarozataban minden munkavégzésre iranyuld jogviszony kozos elemeként
hatarozta meg a rendszeres fizetett szabadsag biztositasanak kotelezettségét. (ABH 1996, 391,
393)) E jog — a pihenéshez vald joghoz hasonldoan — a munkihoz valé jog lényeges
Osszetevije, egyben a pihenéshez vald jog egyik aspektusanak a munka vilagara
vonatkoztatott konkretizalasa. Sajatossaga, hogy tipikusan a megélhetést, a létfenntartast
szolgald jovedelem megszerzése érdekében létesitett in. 6nalldtlan munka végzésére iranyulo,
jellemzden tartds jogviszonyokban allok szamara meghatarozott idészakonként viszonylag
hosszabb iddtartamu szabadsagot jelent a munkatevékenység ellatasara iranyulo
kotelezettségek teljesitése alol anélkiil, hogy az a jogviszonyok fennalldsat érintené. A
rendszeres fizetett szabadsdghoz valo jog tehat a munka vildgaban a pihenéshez val6 jog

megvalosulasat szolgalja, célja a rendszeres munkavégzés soran elhasznalt eréforrasok, a



fizikai és szellemi energia potlasanak, a munkavallalok regeneralodasanak biztositasa. E jog
alkotmanyi szabdlyozasa — a pihenéshez valo joghoz képest — konkrétabb kovetelményeket
allit a torvényhozo elé. A pihenéshez valo jog garancidinak meghatarozasa soran a jogalkotd
szabadsaga nagyobb, ez utdbbi jog a munka vildgdban érvényre juttathatd tobbféle modon is:
a munkavégzési kotelezettség idobeni korlatait (pl. a munkaid6t, pihendidét, valamint a
kiilonb6zé munkaidd-kedvezményeket) meghatarozo szabalyok megalkotasaval. A fizetett
szabadsaghoz vald jog biztositasaval kapcsolatos rendszerességre vonatkozo alkotmanyi
eloirasbol fakadd kovetelmény, hogy a torvényhozd meghatarozott iddszakonként
visszatérden jogositsa az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében foglalt munkdhoz valo jogot —
a tagabb értelemben vett — munkajogviszony keretében gyakorl6 jogalanyokat. Kdvetelmény
ezen tul, hogy a pihenés érdekében biztositott szabadidd dijazott legyen, azaz a fenti jogalanyi
kor a jogviszonyban toltott id6 alatt munkavégzési kotelezettség hidnyaban is jogosult legyen
pénzben meghatarozott javadalmazasra. Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében
meghatarozott rendszeres fizetett szabadsdghoz valo jog biztositdsanak kotelezettsége nem
jelent azonban kotelezettséget arra, hogy akar a jogosultsagot, akar a kiadast, ezaltal az
igénybevétel lehetoségét feltétlentil a naptari év viszonylatdban kellene szabalyoznia a

jogalkotonak.” (ABH 2006, 870, 875-876.)

Az Alkotmanybirdsag az Abh3.-ban rogzitette, hogy a rendszeres fizetett szabadsaghoz valo
jogot alkotmanyos alapjognak tekinti, amelyre irdnyadd a korlatozas jogalapjat €¢s mértékét
meghatarozo6, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt garancialis szabaly, és az ezzel
kapcsolatban kimunkalt sziikségesség-aranyossag teszt. ,,Az Alkotmanybirdsagnak a 6/1998.
(III. 11.) AB hatarozatban 6sszegezett allando gyakorlata szerint (ABH 1998, 91, 98-99.), az
alapvetd jog korlatozasa csak akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a
korlatozas elkeriilhetetlen, azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos érték
védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybdl kdvetkezd feladat megvaldsitasa mas
modon nem biztosithato, tovabba, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya aranyban all egymassal.” (1234/B/1995. AB hatarozat, ABH
1999, 524, 530.) Az alapjog sérelme megallapithato akkor is, ha az alkalmazott korlatozas a
cél elérésére alkalmatlan, vagy a térvényhoz6 a korlatozas soran nem az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkdzt valasztotta ki. [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69,
71.; 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618, 635.; 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 398, 417.; 22/2004. (V1. 19.) AB hatarozat, ABH 2004, 367, 375.; 36/2005. (X.
5.) AB hatéarozat, ABH 2005, 390, 398.]



Az Alkotmanybirdsag a jelen esetben figyelemmel volt arra, hogy az Mt. a szabadsag
mértékére €s szamitasara vonatkozdan kiilonds rendelkezéseket nem fogalmaz meg a
kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokra nézve (a szabadsagot a naptari év
viszonylataban, a mértéket illetden a munkavallalo életkora, személyi koriilményei, illetve a
végzett munka jellege, egészséget veszélyeztetd, egyéb megterheld volta fiiggvényében, az év
kozben kezdddott jogviszonyban iddaranyosan biztositja), €s alkalmazandd a szabadsag
esedékessége évében valod kiadasara vonatkozo fészabaly és az ett6l valo eltérést engedd
kivétel-szabalyok is. A kiadas és a nyilvantartas szabalyozasa részben tér el — az Mt. 193/N. §
(1)-(2) bekezdése és a 193/G. § (5) bekezdése altal megallapitott kiilonds szabalyok, valamint
a 193/P. § (1) bekezdése altal a 134. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdése alkalmazasat kizard
rendelkezés alapjan — az altaldnos szabalyoktol, amelyek koziil az inditvanyozo kizarolag a

kiadas eldtti kozlés rdvid (harom napos) hataridejét sérelmezte.

A szabadsag kiadasa idépontjanak — a munkavallal6 meghallgatasa utani — meghatarozasa a
munkaltaté dontési hatalmat, rendelkezési jogat jeleniti meg, ami a munkaltatd szamara
lehetéséget ad arra, hogy a munka megfelel6 szervezésérdl, a folyamatos miikddésrol
gondoskodjék, és foglalkoztatasi kotelezettségét teljesithesse. Ez a korlatozas 6nmagaban nem
mindsithetd sziikségtelennek, a szabadsag igénybevételével kapcsolatos jog munkavallald
altali korlatlan gyakorlasa ugyanis a munkaltatok folyamatos miikddését lehetetlenithetné el,
ezaltal az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébdl szarmazd alkotményos elv érvényesiilését, a
piacgazdasag miikodOképességét veszélyeztetné. Lényeges, hogy a tAmadott rendelkezés mas
(kolesonvevd) munkaltato(k) aktuadlis munkaeré-igénye(i) kielégitése érdekében szervezett,
ennél fogva specialis foglalkoztatdsi formaban érvényesiil, amelyben nem ritka, hogy a —
hatarozott vagy akar hatarozatlan idore Iétesitett — jogviszony csak par nap, hét vagy honap
id6tartamban all fenn. Az Mt. 193/N. § (1) bekezdésének kiilonds szabalya a munkavallalonak
a szabadsag kiadasarol valo eldzetes tajékoztatasat valoban igen rovid hataridével irja elo, a
rovid idotartamban fennalld jogviszonyok esetében azonban, amikor is a munkaviszony
fennallasahoz idGaranyosan kotott, igy a munkavallalot megilleté csupan néhany nap
szabadsag kivételét a munkaviszony megsziinése tenné lehetetlenné, éppen ez a szabaly ad
lehetdséget a szabadsag természetbeni igénybevételére, ezaltal az érintett munkavallald
pihenéshez vald joga érvényesiilésére. A tamadott szabaly tehat ezekben az esetekben a
kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében
szabalyozott, a fizetett szabadsdghoz valé alkotmanyos alapjoga érvényesiilését szolgalja,

ezért az a korlatozas, amit az igénybevétel eldtti, minimum harom napos kozlés jelent,



sziikségesnek tekinthet6. Mas a helyzet azonban, ha a kolcsonzésre 1étesitett munkaviszony
hosszabb id6étartamban all fenn, igy az adott munkaltatonal természetben igénybe vehetd
szabadsag is nagyobb mértékii. Ilyenkor a kiadas idépontja kozlésének a szabadsag
igénybevétele elott legkésébb harom napra szoritdsa a rendszeres fizetett szabadsaghoz vald
jog gyakorlasat aranytalanul korlatozza, mert a szabadsag altal biztositott szabadid6 — csaladi
vagy mas kdzosségben valo, akar 6nallo — eltoltésének tervezhetdségét lehetetleniti el, egyben
megfosztja a munkavallalot attol a lehetdségtol, hogy a pihenés, regeneralddas kiilonbozo
elozetes szervezést igényld formainak igénybevételérél megfeleld idoben gondoskodjék. Ezen
differencidlatlan szabalyozas az alapjog-korlatozassal szemben tamasztott, a legenyhébb
eszkoz alkalmazasa kovetelményének nem felel meg, ami a fizetett szabadsaghoz valo alapjog
aranytalan sérelméhez vezethet, ezért az Alkotmanybirosag az Mt. 193/N. § (1) bekezdése
masodik mondatat megsemmisitette. Mivel az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében foglalt
rendszeres fizetett szabadsaghoz vald jog nem tartozik a korlatozhatatlan alapjogok kozé,
tovabba mert a vizsgalt rendelkezés megsemmisitésére a norma differencialatlan volta miatt
keriilt sor, a torvényhozonak lehetdsége van az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfeleld
szabalyozas kialakitasara. Ezért az Alkotmanybirosag tigy itélte meg, hogy — figyelemmel az
Abtv. 43. § (4) bekezdésére — a jogbiztonsag kovetelménye a vizsgalt rendelkezés jovore
nézve torténd megsemmisitését teszi indokoltta. Az 01j szabalyozas megalkotasat sziikségessé
teszi tovabba, hogy az Mt. 193/P. § (1) bekezdésének inditvanyokkal nem érintett, az Mt. 134.
§ (5) bekezdése alkalmazasat a munkaerd-kolcsonzés esetén kizard szabaly folytan az Mt.
altalanos szabdlya (amely a szabadsag kiaddsa idépontjanak kozlését a kezdete eldtt

legkésobb egy honappal irja eld) nem érvényesiilhet.

5. Az egyik inditvanyozé — az Alkotmany 70/A. (3) bekezdése és a 70/B. § (1)-(3)
bekezdései sérelmét allitva — Mt. XI. fejezete valamennyi rendelkezése megsemmisitése iranti
kérelmet is el6terjesztett, amelyet a kdlcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok és a
kolesonvevd kozotti jogviszony hidnyaval és a kolcsonzott munkavallalok bérigénye

érvényesitési nehézségeivel indokolt.

Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz. Az Alkotmanybirosag
az 500/B/1994. AB hatarozataban értelmezte az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdését: ,,A munka
¢s a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d6 alapjog pedig magéaban foglalja annak

negativ oldalat is: alapjogot arra, hogy senki nem kényszerithetdé olyan munkaltatoval



munkaviszonyba, akivel munkaszerzodést nem kotott €s nem is kivan kotni, akivel munkat

végezni egyaltalan nem akar.” (ABH 1995, 699, 701.)

A munkateljesitésnek az Mt. XI. fejezetében szabalyozott, kolcsonzéses formaban vald
vallalasa — még ha az a jogalanyok elhelyezkedési esélyei altal behatarolt, s a munkaer6-piaci
lehetéségekhez igazoddan korlatozott mértékii is — végsd soron az érintettek szabad
elhatarozasan alapul; a tdmadott szabalyozds a mas foglalkoztatasi formakban és keretek
kozott torténd munkavallaldst nem gatolja. Ezért az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésének
sérelme nem meriil fel. A munkaer6-kolesonzés jogintézményének alkotmanyellenessége —
figyelemmel a jelen hatarozat indokolasa III. 2.1. pontjaban kifejtettekre is — az Alkotmany
70/B. § (2)-(3) bekezdésével valo ellentét miatt sem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta tovabba, hogy a fenti kdrben felhozott problémak a pozitiv diszkriminacios
jogalkotassal nem hozhatok 0sszefiiggésbe. Mindezekre tekintettel az Mt. teljes XI. fejezete
alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt

elutasitotta.

A hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. janius 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trécsanyi Laszl6 s. k.,
alkotmanybiro



