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A kifulladt paradigma

A rendszervaltast kovetd években a magyar kozgazddszok szemében a nagy
kérdés az volt, hogy a felzarkozéashoz sziikséges mikodotoke honnan és hogyan lesz
beszerezhetd. Ezért a gazdasagpolitika elsdszamu és gyakorlatilag mindent feliilird
feladata az orszag tOkevonzo képességének erdsitése volt, €s 2008-ban is az maradt. A
bedramld téke mennyisége a felzarkozds vezetd mércéje lett. A jovobe vetett
bizalmunk egyik fontos pillérje az egy fore szamitott kiilfoldi toke minden mas
posztszocialista orszag szintjét meghalado 0sszege volt. A politikai partok a kilfoldi
tokében lattak azt az erdt, amely képes a gyors felzarkozast biztositani, hiszen a
kiilfoldi toke hozza magaval mindazt, ami nalunk hidnyzik: a sziikséges pénzt, a
technologiat, a vallalatvezetési és altalaban a modern munkakultarat, és ha minden jol
megy, még a fejlett nyugati piachoz vald hozzaférést is. Amikor a kiilfoldi toke
talalkozik az olcso, de képzett magyar munkaerdvel, az elképzelés szerint gyors
novekedésre szamithatunk, hiszen a kombinacié markans hatékonysagnovekedést,
kedvezd szerkezetvaltast eredményez. A toke idecsabitasahoz azonban nem parosult
stratégiai elképzelés, amely a toke felhasznalasat iranyitotta volna, mert a
rendszervaltd kozgazdaszok szerint erre nem volt sziikség, hiszen a toke tulajdonosa
tudja legjobban eldonteni, hogy mibe fektessen.

A rendszervaltast kdveto elsd évtized tapasztalatai e paradigma életképességét
latszottak igazolni. Bar a Bokros csomag sziikségessége a gazdasag iranyitoit, magat
Bokros Lajost is, arra a kdvetkeztetésre 6sztonozték, hogy a paradigma sikerét csak a
reformok hianya lassitja, egy gondosabb eclemzés a kilfoldi tokére alapozott
gazdasagpolitika hidnyossagait is feltarhatta volna. De ez a felfedezés akkor még
varatott és a mai napig is varat magara. Logikusnak tiint, hogy a paradigma jegyében
a kiilkereskedelmet gyorsan ¢és feltételek nélkiil liberalizaljuk, hogy az erds forint
politikajat kovessiik. Nem csak azért, hogy az inflaciodt visszaszoritsuk, hanem azért
is, hogy a kevésbé hatékony, korszerlitlen ipardgak kisoprésével tovabbi termeld
tényezoket szabaditsunk fel a letiindoklott rendszer béklyodja alol, hogy a kiilfoldi toke
nemzetkozileg is versenyképes termeldkapacitast faragjon beldliik, de azért is, hogy a
kiilfoldi toke tulajdonosat megvédjiik a leértékelodés veszélyétol.

A magyar ipar és kiilkereskedelem szerkezete at is alakult, méghozza annyira,
hogy a magyar export magas hozzaadott értékli részesedése teljes kiviteliinkben a
cseh hasonl6 tartalmu exportnak 2000-re mar a négyszeresére, a lengyel €s a szlovak
exportnak pedig a hat-nyolcszorosara rugott. A diadalmenettel parhuzamosan azonban
mas folyamatok is beindultak. Mivel mi a ,tudasalapi” gazdasag és tarsadalom
megteremtésével voltunk elfoglalva, nem vettiik észre, hogy a magyar mez6gazdasag
hatékonysdga pl. holland 0&sszehasonlitasban a rendszervaltaskori harmadrol a
nyolcadara siillyedt.' Az sem szamitott, hogy az emlitett fejlédés ellenére a
rendszervaltast kovetd harom évben elvesztett mintegy masfélmilli6 munkahelybdl
alig 300.000-ret tudtunk visszahozni. De 2000-2002-re a kiilfoldi toke hozta
szerkezetvaltas nagyjabol be is fejez6dott. Azota, éles ellentétben a 90-es évekkel, a
négy orszag koziil Magyarorszag exportja nott a leglassabban, a csehek az emlitett
hatranyt a felére, a szlovakok és a lengyelek pedig kétharmadara csokkentették.

A paradigma sebei
Miért torpant meg a paradigma az ezredfordulora? Mert gyokeresen téves?

Mert hianyos? Mert nem felel meg az orszag tényleges képességének? Mert nem
képes kovetni a vildgban végbemend gazdasagi folyamatokat? Mert nem parosult a



sikeré¢hez sziikséges reformokkal? Vagy azért, mert egyszertien rosszul alkalmaztak,
példaul rosszul osztottdk fel a feladatokat az exogén és az endogén' gazdasagi
tényezok kozott?

A mai magyar elit tovabbra is ragaszkodik az alap paradigmahoz, ahhoz az
elképzeléshez, hogy a kiilfoldi toke képes a sajat érdekeibol és képességeibol
kiindulva az orszagot a felzarkézas palydjara tenni és ott is tartani. A mindenkori
kormany dolga a kiilfoldi toke altal sziikségesnek itélt feltételrendszert biztositani, a
tarsadalmat annak megfelelden szervezni és képezni. Ha a feltételek biztositva
vannak, szinte minden magatol fog menni. Ha nem, a téke elpartol az orszagtol, nem
lesz befektetés, ami nélkiil nincs felzarkozas. Az elit a gondokat nem a paradigma
hianyossagaiban, hanem a tarsadalom és a politika elégtelen alkalmazkodasaban latja.
Osszességében a magyar politika 2008-ban tovabbra is nem a paradigmavaltis vagy
modositas sziikségességérol, hanem annak megmentésérdl szolt. De ha a paradigma
menthetetlen, vagy jelentds atalakitasra szorul, az eredmény a politikai elit
hitelességének erodalasa, a veszekedés, az egymasra mutogatds, majd maganak a
rendszer egészének bukasa. Az alabbiakban ravilagitunk a paradigma hibaira, és
magyarazatot keresiink az elitnek a nyilvanvaléan muikddésképtelen paradigmahoz
val6 ragaszkodédsara, majd attériink egy alternativ, ¢életképesebb paradigma
felépitésére.

A felzarkozas buktatoi

A gazdasagi felzarkozas torténelme szinte vilagszerte a kiizdelem, a
bukdacsolas, a gyakori sikertelenség izgalmas, sokszor keserti térténéseinek sorozata.
Vannak sikeres felzarkozasi példak, — ilyen a XIX. szdzadban Németorszag vagy
Japan példaja, vagy a XX. szdzadban Norvégia, Finnorszag, Irorszig vagy az azsiai
Htigrisek” torténete — de gyakori a sikertelenség is. A sikeres és sikertelen utak
elemzésével terjedelmes szakmai irodalom foglalkozik. Ezen beliil szdmunkra a
legjelentdsebb az a kérdéskor, amelyik azoknak az orszdgoknak a felzarkozési
lehetdségeit boncolja, amelyeknek szembe kell nézni a gyarmatosodas veszélyével.
Ez a vesz€ly akkor all fenn, ha a felzark6zo orszag egy fejlett orszag, birodalom, vagy
Ovezet érdekszférajahoz tartozik, és éppen ehhez az érdekszférahoz kellene
felzark6znia. Ebben az esetben konnyen megesik, hogy a felzarkozast elémozdito
tényezok koziil csak azok tudnak kibontakozni, amelyek létrejotte egybeesik a fejlett
Ovezet érdekeivel. Amelyek nem — mint példaul a mi esetiinkben a mezdgazdasag —
elsorvad a sorvadast szolgalo intézkedések, ideologidk, gazdasagi elméletek, durva
esetekben politikai manipulaciok bevetésének segitségével. Jellegzetes tiinete az ilyen
helyzetben vergddd orszagok bajainak az armeghatarozd képesség (szaknyelven
»pricing power”’) maradéktalan elvesztése. A felzark6zo orszagnak nincs befolyésa a
gazdasagat meghatdrozd6 4arak barmelyikére, mert az arakat, beleéretve
fizetdeszkozének arfolyamat a fejlett Ovezet hatarozza meg, illeszti mindenkori
érdekeihez. A felzarkozas kulcsa, a toke, a fejlett Ovezet kezében van, annak
felhasznalasat a fejlett Ovezet hatarozza meg, a ,.kulcsarokat” a fejlett dvezet nevezi ki
¢s alkalmazza, mégpedig aszerint, hogy az altala kivalasztottak mennyire képesek az
0 értek- és érdekhordozoiva valni.

Az efféle felzarkdzas velejaroja a felzarkdzo orszag fejlettebb és fejletlenebb
térségei ¢és tarsadalmi rétegei kozotti jovedelemkiilonbdzet ndvekedése? A fejlett
ovezet nem érdekelt a fejlodéshez sziikséges tarsadalmi befektetések (az oktatés, a
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képzés, az egészségiigy, az infrastruktira stb.) fedezésében, ezért azokat a rétegeket
¢és régiokat valasztja, ahol ezek a befektetések mar megtorténtek. A fejlettebb, az
infrastrukturaval jobban ellatott régiok és a fejlettebb, azaz képzettebb rétegek
gyorsabban ¢és hatékonyabban alkalmazkodnak a felzarkozas hozta lehetdségekhez,
jobban tudjak elsajatitani és gyilimolesoztetni a hatékony technologiakat,
munkamédszert, dsszességében azt a kultirat, amely a felzarkozast elémozditja. Ok a
kulcsérok.

Ezt a gazdasagi jelenséget térképezi fel a Kuznets-Williamson hipotézis,
amelynek megalkotoja, a Nobel dijas Simon Kuznets elsésorban Latin Amerika
vergOdésére keresett magyarazatot. Az elmélet szerint’, ha minden jol megy, ha a
tarsadalom mobilitasa, az oktatds és képzés mindsége, de mindenek elott a fejlodés
kiegyensulyozottsdga megfeleld, az igy kinyilt tarsadalmi oll6 egy id6 utdn kezd
bezarulni. De ha nem, a kettészakadas kronikussa valik. S itt van az érzékeny pont,
ahol a kiilfoldi tokének juttatott szerep kulcskérdéssé valhat. Ha ugyanis a tarsadalmat
illesztjik a kiilfoldi t6ke igényeihez, és nem a kiilfoldi tokét a tarsadalom
sziikségeihez, lehetOségeihez és vagyaihoz, a kettészakadas véglegessé valik. A
kiilfoldi toke olyan kultarat, olyan feltételrendszert kényszerit ra4 a tarsadalomra,
amelyben annak jelentds része, — a toke altal megkovetelt képzettség és kultara
hianyaban — nem tud részt venni. Az elmult tizennyolc év magyar gazdasagpolitikaja
a magasabb hozzdadott érték hangsulyozott partolasaval a Kuznets-Williamson ollo
hangsulyozott kinyilasat partolta, mert mennél inkdbb a technoldgiara, a magas
hozzaadott értékre valo szerkezetvaltas lett a novekedés kijelolt motorja — ellentétben
az 0j termelési tényezok, mint példaul a parlagon hagyott munkaeré bevonasa — annal
inkabb valnak alkalmazhatatlannd azok, akik nem tudnak beilleszkedni az 1
gazdasagi szerkezetbe. 2006-ban a 17 éven aluli lakossag 14,2%-a €It munkanélkiili
haztartasban, ami meghaladta a poszt-szocialista orszagok szintjének barmelyikét.!
Szemben példaul a kinai modellel, amely naponta szdzezreket von be a gazdasagi
¢letbe a viszonylag alacsony hozzaadott értéket tartalmazo aruk termelésével, vagy az
ir modellel, amely a magas technologia mellé a mezdgazdasag erbteljes fejlesztését
tizte ki céljaul, a magyar modell a ndvekedést szinte kizarolag a technologia
alkalmazasabol fakado hatékonysag ndvelésére €piti.

Miel6tt az eddig és a tovabbiakban leirtak a kiilfoldi toke ostorozasanak
benyomasat keltené, érdemes hangstlyozni, hogy sem a Kuznets-Williamson elmélet
sem az itt leirtak a kiilfoldi toke elutasitasat célozzak. Az elemzés lényege az, hogy a
felzark6zés paradigmajanak megfogalmazasat nem lehet a kiilfoldi tokére bizni, mert
erre a feladatra a kiilfoldi téke alkalmatlan. A sikeres paradigma megalkotasa a
felzark6zo orszag feladata, amely feladat elvégzését a felzarkozo orszag akkor
teljesiti, amikor megtalalja a kiilfoldi toke konstruktiv szerepét a nemzetgazdasag és a
tarsadalom fejlédésében, ugy, hogy a Kuznets-Williamson elméletben €s ebben az
irasban feltart veszélyeket elharitja, azokat a tarsadalmi és kulturdlis érdekeket és
értékeket, amelyek védelme a kiilfoldi téke szerepkorén kiviil esnek, apolja és
szolgalja. Ilyen tényez$ az aldbbiakban taglalt alulfoglalkoztatottsag, a gazdasagi
fejlodés koltségeinek hatékony de igazsagos felosztasa, a tudomany, a kutatas és
innovacio szerepe, vagy a potencialis komparativ elonyok feltarasa és felkaroldsa.

1. Alulfoglalkoztatottsag

1990 ¢és 1994 kozott elvesztettiink mintegy 1 500 000 munkahelyet, aminek
2008-ig mindossze a husz szazalékat sikeriilt visszanyerni. Ez a messze legrosszabb
vesztés-visszanyerés arany a posztszocialista orszagok kozott. Az eredmény a tragikus
méretii alulfoglalkoztatottsag. A Magyar Statisztikai Evkonyv 2007 8.4-es tablazata



szerint® a magyar foglalkoztatasi rata 57,3%, az osztrak 71,4%, a cseh 66,1%, a
szlovak 60,7%, a szlovén 67, (%, de még a komoly gazdasagi gondokkal kiiszk6do
Ukrajna is 57,9%-ot, Romania pedig 58,8%-ot mutat. A hozzank hasonlé méretii
fejlett orszagok adatai — Dania 77,1%, Hollandia 76%, frorszég 69,1%, Svajc 78,6% —
fényéves tavolsagra vannak a mieinktél. Mekkora jelentoséggel birnak ezek a
kiilonbségek? Minden 1%-0s lemaradas barmelyik orszaghoz viszonyitva 78 334
munkahely hidnyat jelenti. Ha példdul a cseh szintet szeretnénk elérni, 689 339
munkahelyet kellene létrehoznunk, a svajci szinthez pedig 1668 514-re lenne
sziikség. Egy munkahely atlagos kozvetlen értéke a nemzetgazdasag szamara kb.
3 850 000 forint, ami atlagban 1 850 000 forinttal noveli az allam kdzvetlen bevételét
(nem szamitva pl. az Afa bevételt), mintegy 380 000 forinttal csokkenti kozvetlen
kiadasait. A cseh szint elérése esetében tehat az idei koltségvetési hiany helyett még
az ) munkahelyek hozta kdzvetett bevételek nélkiil is kb. 200 milliard forintos
tobbletet konyvelhetnénk el. Az a megallapités, hogy a koltségvetés hianya az allami
tulkdltekezés kovetkezménye tehat nem tobb egy konyvelési kozhelynél. A mogotte
allo valdsag a tragikus méretii alulfoglalkoztatottsag, ami nem a koltségvetési
egyensulyhiany, hanem a rossz gazdasagi paradigma kdvetkezménye, amely egy nem
létez6 munkaerd bazisra van épitve. Mivel a 850 000 fels6foku végzettséggel
rendelkezOk fele a kozigazgatasban, az oktatasban és az egészségiigyi ellatasban
dolgozik, a versenyszféra rendelkezésére allo allomany a teljes munkavallalé koru
lakossag tizedét sem éri el.® Ez a munkaerd bazis messze elégtelen egy olyan méretii
hozzaadott értéket termeld gazdasag felépitéséhez, amely képes egyrészt az
alacsonyabb képzettséglieket felszivni, masrészt pedig eltartani a leszakadtakat. Ha
nemzetkozi Osszehasonlitas alapjan allapitjuk meg a képzettek sziikséges szintjét a
versenyszféraban, a jelenlegi 425 000 munkahely helyett, mintegy 1 100 000 - 1 300
000 felséfokli képzettséget igénylé munkahelyre lenne sziikség.” A képzettség
hianyéhoz hasonl6 sulyu, bar ritkdn emlitett tényez6 a koltségek és kiadasok elosztasa
az allam és a versenyszféra kozott.

2 A befektetések koltségei

Kétségtelen, hogy a magantdke — legyen az kiilfoldi vagy belféldi — jobb
vallalatvezetési technikdi, a piacra érzékenyebb ¢és gyorsabb reagalasa fontos
tényezoje a hatékonysag novekedésének. De az is tény, hogy a vallalati hatékonysag
javulasa gyakran a koltségeknek az allamra vald atruhazasabol fakad. A magantoke
dinamizal6 hatasanak bilivoletében sokszor ugy teremtjiik el6 a befektetés egyébként
nem létezd versenyképességét, hogy az allam vallara haritjuk a befektetés
koltségeinek egy részét. Az ilyen, az allam szamléjara fabrikalt komparativ elonyok
ritkan bizonyulnak tartésnak és szinte kivétel nélkiil az allam folyamatos, ismételt
tamogatasat igénylik. Pedig értelemszer(i, hogy az allami szerepvallalas egy bizonyos
ponton tal mar olyan terheket jelent, amelyek soha sem fognak megtériilni. A belsd
politikai megosztottsag és az orszag gyenge alkupozicidja azonban azt jelentette, hogy
2008-ban a kiilfoldi befektetbk mar olyan kedvezményeket tudtak kicsikarni az
allamtol, amelyeknek megtériilése kérdéses. Bar a kormany még nem hozta
nyilvanossagra a Daimler Benz-zel kotott megallapodas részleteit, a kiszivargott hirek
szerint minden kecskeméti munkahely a leendé Mercedes gyarban mintegy 72 000
eurds tamogatast fog €lvezni. Ha ennek a raforditasnak a tokekoltségét a 2 éves
allamkotvények hozamaval szamitjuk, nyilvanvald, hogy a befektetés csak akkor tériil
meg, ha minden ilyen munkahely legalabb 2 500 000 forint bevételt hoz az allamnak,
ami csak akkor lenne lehetséges, ha az éves atlagkereset minimalis szintje
meghaladna az 5500 000 forintot. Ezek a csak nagysagrendinek nevezhetd



szamitasok mindossze az allami tdmogatasok megtériilési rataja gondos
kiszamitasanak sziikségességére hivjak fel a figyelmet. Sajnos 2008-ban a kormany
tovabbra sem latta el az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv kritériumrendszerét egy
foglalkoztatasi sziirovel, igy ezek a szamitdsok tovabbra sem szerepelnek a
tamogatasok odaitélésében. Igy nem meglepd, hogy a terv az elkovetkezd ot évre
minddssze 75.000 munkahely létrehozatalat igéri, ami persze csepp a tengerben, ha az
alulfoglalkoztatast legalabb a cseh szintre kivannank hozni.

A kedvezményeknek koszonhetéen 2008-ban a nagy vallalatok tovabbra is
jelentés versenyelényhoz jutottak a kis- és kozépvallalatokkal szemben, mert a
kedvezmények javat a nagyok kaptak. A 200 legnagyobb vallalat fajlagos ado- és
jarulékterhek még a fele se a kis- és kozépvallalatokénak (kkv). Sokatmondo tény,
hogy a nagyvallalatok adokedvezményeinek éves értéke koriilbeliill megegyezik az
adofizetés megkeriilésébdl fakadd bevételkiesésnek.® A nagyvéllalatok ado és
jarulékbefizetései ugyanis aranyosak a GDP-hez adott résziikhoz. Ez persze azt
jelenti, hogy a tobbi adofizetd vallalkozas ¢s az adot nem fizet6k atlaga azért van
szintén aranyban az altaluk megtermelt GDP-vel, mert az ado6fizetd kkv-k ado- és
jarulék befizetései meghaladjak a GDP-hez altaluk adott értéket. Tehat egyaltalan
nem a nagyvallalatok, hanem a kis és kozépvallalatok kompenzaljak a koltségvetést
az adoelkeriilésbol szarmazd bevételkiesésért. Az itt felrajzolt adoteher felosztas
valdsziniileg a legfontosabb akadalya a kis- és kozépvallalatok kibontakozéasanak,
hiszen, kdszonet a nagyvallalatoknak adott kedvezményeknek — és itt els6sorban a
multikrol van szé —, jelentds versenyhatrdnyban vannak. A GDP aranyadhoz mérve
Magyarorszag majdnem pontosan kétszer akkora tdmogatdst ad a nagy — tehat
elsésorban kiilfoldi — beruhazoknak, mint a visegradi orszagok barmelyike.” Ennek
ellenére, a visegradi orszagoktol eltéréen, 2004 oOta a beruhazasok dramaian
csokkentek. De a nagyvallalatoknak adott kedvezményeknek még ezzel sincs vége. A
nagy Uzletldncok, a Tesco, az Auchan, stb. a villamos energidért példaul az atlag
kiskereskeddk tarifajanal jelent6sen kevesebbet fizetnek Ezek a kedvezmények,
amelyek a ,versenyképesség” novelésének zéaszlaja alatt torténik, éppen a
versenyképesség besziikiilését szolgaljak, mert a nagytokének adott elénydket a
kevésbé tokésitett honi vallalkozasok mar nem tudjak ledolgozni. A tatongd
kiilonbség a multik és a honi vallalkozasok kozott allitolag az elébbi korszeriibb
technologiai, szervezeti €s vezetési kulturdjanak koszonhetd, de ez az 6nigazold
magyarazat nem 4altalanosithatd. De a kétségtelen technologiai elénnyel rendelkezd
agazatok mellett ott vannak azok — mint példaul a kereskeddlancok vagy a bankok —,
amelyek nem technologiai, hanem armeghatarozé elonnyel rendelkeznek. Az efféle
oligopolisztikus eldonydk fenntartdsa nem szolgalja a nemzetgazdasadg érdekeit,
létezésiik nem a tudomany és a technologia, hanem a téves gazdasagpolitika
fliggvénye. A kettészakadas f6 oka a multik tudatos preferalasa: a tdmogatasok,
kedvezmények ¢és adoengedmények felosztasa a multik javara.

Mekkora a kiilfoldi téke szerepe a magyar nemzetgazdasagban? Elképzelhetd
a kiilfoldi toke részesedésének tovabbi novekedése, és ha igen, mely agazatokban? A
kiilfoldi  toke  tulajdonhanyada a  nemzetgazdasdg  termeldeszkozeiben
Magyarorszagon a legnagyobb az OECD tagorszagok kozott. (Az iparban 63%, a
szolgaltatasban 33%. Ugyanez Németorszagban 10-10%, Nagy Britannidban 35-18%,
Lengyelorszagban pedig 48-28%.)'° Ha az eddig kévetett paradigma helytallo lenne, a
magas telitettség tovabbra is magas novekedést biztositana. De ennek az ellenkezdjét
mutatja a tapasztalat. Ahogy nétt a kiilfoldi téke részesedése egy bizonyos pont —
koriilbeliil a jelenlegi lengyel szint — folé, gy csokkent a magyar gazdasag
novekedési ratdja. A 2006 utan egyre népszeriibb, majd 2008-ban kozhitté valt



magyarazat — miszerint a nodvekedés visszaesése a kiilfoldi téke bizalmanak
elvesztésébdl fakad — nem felel meg a tényeknek. A tovabbra is rendkiviil magas
kiilfoldi részesedés a magyar gazdasagban nem csokkent az elmult években. Ami
csokkent, az a kiilfoldi téke dinamizal6 hatdsa a gazdasagra. A kérdés tehat nem az,
hogy miért nem nétt a kiilfoldi toke részesedése az iparban 63%-r6l mondjuk 68%-ra,
hanem az, hogy az a 63% miért nem tudja a tovabbi novekedést biztositani, miért
fulladt ki dinamizaldé képessége. A valasz egyszerien az, hogy mar nincs mit
dinamizalni. Az ipar hatralevé része, a tovabbi 37% olyan tevékenységekbol all,
amelyek vagy nem alkalmasak vagy nem nyernek sokat a kiilfoldi modszerek
bevezetésébol, az emlitett 63% pedig mar hozta azt a ndvekedést, amely ezeknek a
fejlettebb modszereknek tuladonithato.

3. Kutatas + Fejlesztés + Innovacié (K+F+I) és a bérmunka

Az ellentmondas a hagyomanyosan magas szinvonali magyar tudomanyos és
technologiai eredmények ¢és a K+F+I jelenlegi szanalmas allapota kozott mar
felkeltette a kutatok figyelmét. Az alapkérdés — amely megfejtéséhez mar jelentOs
kutatomunka all rendelkezésiinkre — az, hogy a magyar K+F+I miért nem képes
novekedéshez sziikséges extrajovedelmet kitermelni, masképp fogalmazva, miért
siillyedt ez a tevékenység a bérmunka szintjére. A tanulméanyok z6me egyetért abban,
hogy mikdzben a magyar K+F GDP aranyos atlagos allami tdmogatasa ¢és az EU
azonos alapon szamitott tdmogatasa koriilbeliil azonos szintli — tehat a gond nem az
allami tamogatas szintjébol fakad —, a magyar K+F szektorban az erdforrasok
szétforgacsolodnak, igy nem jon létre a sziikséges tomegszeriiség.!! Az
Osszehasonlitas alapjan a szembetling kiilonbség a keresletben rejlik. A magyar
versenyszféra érdeklédése a K+F irant az EU atlaganak még a negyedét sem éri el. A
magyar K+F vergddése tehat nem a kinalat, hanem a kereslet gyengeségébol fakad.
Ezért a kormany K+F gazdasagpolitikdja — amely példaul 2008-ban mintegy 37
milliard forintot forditott az alapkutatds tdmogatdsdra — bukasra van itélve, mert a
tdmogatds nem a kereslet, hanem a kindlat bovitését veszik célba. Bar ezek az
er6feszitések gyarayithatjék az emberiség tudasat, szinte semmivel sem bdvitik a
nemzetgazdasétgot.1 Mivel magyarazhat6 a versenyszféra gyenge érdeklodése a K+F
irant?

A hozzank telepiild multik olyan technolégiat hoznak, amelynek
piacképességéhez nem fér kétség, amelyek nem szorulnak tovabbi fejlesztésre.
Bevezetett modszereiket Osszeszerel6 iizemekben vagy elosztd rendszerekben
alkalmazzak, ahol nem a kreativitas, hanem a munkamodszer, az eljaras fegyelmezett
kovetése a munkahely meghatirozé feltétele.” Ezzel a multik a legfejlettebb,
legtehetségesebb magyar munkaerébdl fegyelmezett és szofogadd végrehajtokat
faragnak, és a fent leirt tdmogatasok segitségével elszivjak Oket azoktol a honi
kezdeményezésektdl, amelyek egyébként igényt tarthatnanak a K+F-re. Mikdzben a
multik a GDP mintegy 60%-at, az export 66%-at termelik, a vallalkozoi szféra K+F-
re forditott 6sszegének 70%-at — alig tobbet, mint a honi vallalkozasok — fektetik be.
A tapasztalat tehat nem igazolja a kozhiedelmet, miszerint a multik a honi szintnél
markansabban segitenék az orszag technologiai fejlodését. Megfeleléen képzett
munkaerd hidnyaban a honi ipar, szolgaltatas ¢s mezdgazdasag egyre inkabb beszorul
az alacsony hozzdadott értéket tartalmazé javak eldallitdsaba, azaz olyan
tevékenységekbe, amelyeknek nincs sziikségiik K+F-re. A magyar elit a multik jol
fizetett janicsaraiva alakul at, a tobbieknek pedig marad a technologialag igénytelen
munka. A magyar tarsadalom egyik legjellegzetesebb vondsa, hagyomanyosan



kiemelkedd kreativitasa, elsorvad, mert a kultira tartalmat a bérmunkara alapozott
gazdasag unalmas fegyelmezettsége, fantaziatlansaga hatarozza meg.

A ,képzett”, valdjaban a betanitott munkaeré eladasabol szarmazé jovedelem
jelentdsen elmarad a képzett munkaerd alkalmazasaval megtermelt termék eladasabol
elkonyvelhetd jovedelemtdl. Az innovativ termék hozzaadott értékének tobb mint a
fele az értékesités fazisaban jelentkezik.14 Mennél messzebb esik a K+F tevékenység
a termék eloallitasanak majd értékesitésének lehetdségétdl, annal korabban kell
lemondania a taldlmany tulajdonosanak a remélt jovedelemrdl, annal inkabb
kényszeriill a fedezetlen kockazatvallalasra. Ha tehat a K+F tevékenység nem tudja
biztositani sem az arra €piill6 gyartasi, sem pedig a gyartasra épilo értékesitést a
nemzetgazdasag szamara, a K+F 6rok veszteségességre van karhoztatva, mert a
gyartasbol és értékesitésbol szarmazo jovedelem, amibdl a K+F kockazatat fedezné
nem all rendelkezésére. A gyartasi és értékesitési folyamatok atengedése a multik
kezébe tehat gyakorlatilag lezarta a hazai K+F kibontakozasanak 6sszes lehetdségét.

Egy adott technoldgidhoz fiiz6d6 bérkoltség akkor kap kiemelt jelentdséget,
amikor annak a technologidnak arbefolyasoldo képessége lealkonyoddban van.
Mindaddig, amig a technologia bérkoltségeit kiilonosebb fennakadas nélkiil képes a
piacra haritani, a szokdsos ¢és ésszerli vallalati stratégia nem a bérkoltségek
minimalizaldsara, hanem a munkaerd mindségének maximalizalasira torekszik.
Mindaddig, amig az u.n. technolégiai platform'> — azaz egy adott termék vagy
termékcsoport azon szellemi tartalma, amely nélkiil az nem allithatd el — tovabbi
fejlesztések lehetdségeit tartalmazza, a vallalati kultara az alkotd képességekre
helyezi a hangsulyt. Amikor a technoldgiai platform kimeriti lehetdségeit, tehat a
tovabbfejlesztésre nincs érdemi lehetdség — a hangsily a termék kivitelezésére, a
kivitelezés folyamataira azaz a gazdasdgossagra tolédik. Roviden fogalmazva, a ,,mit
gyartsunk” kérdését a ,hogyan gyartsuk” kérdése helyettesiti. Az idetelepiil6
multinaciondlis cégek nagy tobbsége olyan termékek gyartdsat hozza
Magyarorszagra, amelyek technologiai platformja mar kimeriilében van, amikor mar
az adott termék elkezdte elvesziteni arbefolyasold képességét, mert arversenyben van
azonos célt szolgalo termékekkel.

Bar az egyik vagy masik itteni leanyvallalat kaphat kutatési, fejlesztési,
tesztelési feladatokat, a termékfejlesztés egésze kivétel nélkiil az anyavallalatnal
marad. Az itt elvégzett esetleges kutatasok és fejlesztések gyiimdlcse nem a leany-
hanem az anyavallalat tulajdona, és egyaltalan nem biztos, hogy ezek az eredmények
itt keriilnek felhasznalasra. Az eredményekért az itteni kutatok és fejlesztok bérein
kiviil a magyar gazdasag nem kap semmit, az a multinaciondlis cég nemzetkdzi
munkamegosztd rendszerének részévé valik, gylimolcsdztetése az anyavallalat
kizardlagos ellenérzése ala keriil. Az alkotd6 munka oly fontos gazdasagi, lelki és
szellemi feltétele, miszerint az alkotd és az alkotas kozotti kapcsolat sohasem sziinik
meg, ebben a rendszerben még 1étre se jon. A magyar kutatd és fejleszto legfeljebb
egy jol fizetett bérmunkas, aki egyaltalan nem, vagy csak a legcsekélyebb mértékben
részesiil a szabadalomban.

Ahogy a termék életciklusa végét kozeliti, ugy n6d a bérkoltségek jelentdsége.
A multinaciondlis cégek egyre hangosabban siirgetik azokat az intézkedéseket,
amelyek a ,,versenyképesség” visszaszerzését szolgaljak, tehat az adok és jarulékok
csokkentését, az allami tadmogatasok novelését, stb., hiszen termékeik nem egy
névekvo, hanem egy zsugorodd piaci kereslettel néznek szembe, ahol a verseny
kimenetét szinte kizardlag a termék ara hatarozza meg. De a ,versenyképesség”
nevében nem siirgetnek semmi olyat, ami a nemzetgazdasadg barmelyik teriiletének
arbefolyasold képességét ndvelné. Nincs szo mas orszagban, példaul az USA-ban



vagy lIzraelben torvényben elGirt feltételrendszerrdl, amely az allami tamogatas
segitségével végzett K+F eredmények hazai gyartasat vagy kotelezévé teszi, vagy
kiilonb6z6 eszkozokkel partolja. De nincs sz6 a kis- és kozépvallalatok
szovetkezésérdl sem, amely szerkezet segitségével a beszerzést, az értékesitést, magat
a kutatast és fejlesztést egy kozos haldzatban lehetne végezni. Ezek az ipari,
mezOgazdasagi, szolgaltatdi €s kutatasi szovetkezések, amelyeknek segitségével az
¢észak-olasz, a spanyol, a dan, a finn, stb. egészen kis méretti vallalkozasok vilagpiaci
lehetdségekhez jutnak csak az elmult két évben jelentek meg Magyarorszagon miutén,
a rendszervaltd kormany a szovetkezeti rendszert szétverte a kilfoldi tdle aktiv
buzditasaval. De ezek az un. klaszterek, spin-off cégek, stb. elsésorban azoknak a
palyazati pénzeknek az elnyerése érdekében jonnek Iétre, amelyekre az EU
feltételrendszerében a multinacionalis cégek nem lennének jogosultak, hogy aztan az
allami tamogatasokkal megvalositott fejlesztéseket a multik rendelkezésére bocsassak.
A piac, az értékesités, tehat az armeghatarozo hatalom a multik kezében marad.

Egyszerli példa a fentiekben vazolt helyzetre az akacméz torténete. Annak
ellenére, hogy Eurdpa akacfdinak 88%-a Magyarorszdgon taldlhatd, az akacméz
vilagpiaci arat két nyugat-eurdpai cég hatarozza meg. A mézet felvasaroljak a
szervezetlen, alkupozicidoval nem rendelkez6 magyar termel6ktdl, majd azt csomagolt
formaban a bekertiilési ar négy-6tszoroséért forgalmazzak. Ezzel szemben a provence-
i levendulaméz-kiilonlegesség termelését, csomagolasat és értékesitését egy helybeli
szovetkezet tartja a kezében, amely képes hitelt nyujtani tagjainak, kutatomunkat
végeztetni az esetleges méh- ¢és novénykorok kezelésére, stb., mert a
nagykereskedelmi arrés, tovabba a kinalat ellendrzése naluk marad. Olaszorszagban a
Como-i selymet harminchat ottani cég gyartja egy kozos tulajdonban miikodo
értékesitési szovetkezet segitségével. A dan sertésipar, amely az europai piac 10,3%-
at tudhatja maganak a magyar 2,4%-al szemben'®, tobb szaz termel6t tomorit egyetlen
szovetkezetbe. Hasonld a helyzet a holland zoldség- ¢és virdgagazattal, a brit
sajttermeldkkel, de ugyanilyen szerkezetek taldlhatoak mérnoki, tervezodi és design
mihelyek kozott is nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban.

4. A fiskalis és a monetaris politika szerepe

A ’90-es évek végétdl kialakulo ellentmondas a fiskalis és monetaris politika
kozott tovabb ¢lez6dott 2008-ban. Mikdzben a gazdasagi fejlédés kozismert
alapfeltétele a szigoru fiskalis politika 6sszehangolasa a lazabb monetaris politikaval,
a magyar hatosagok ennek éppen az ellenkez6jét honositottak meg. A fegyelmezetlen,
gazdasagpolitikai elképzeléseket nélkiil6zo osztogatd fiskalis politika egy felemas,
részben aranytalanul szigori, részben pedig figyelmetlen monetéris politikaval
parosult 2000 ota. Sokak szamara az ellentmondas politikai csatarozasok, illetve
szakmai hianyossagok eredménye. Bar a helyzet nyilvanvaldéan ellentétes a
nemzetgazdasag érdekeivel, sem a politikai sem a szakmai elit nem eszk6zolt érdemi
valtozast mindaddig, amig azt nem kovetelte meg a nemzetkozi toke- és pénzpiac. A
2008-ra ki¢lezddott helyzet ugyanis érdekes példaja az ipari és a findnctoke
érdekellentétének. A multinaciondlis cégek alapérdeke a bérmunka kedvezd
feltételeinek biztositdsa, és a fizetOeszkdz arfolyamanak stabilitdsa, mikozben a
financtoke az orszag fizetoképességében érdekelt. Az olcsé bérmunka azonban nem
segiti a fiskalis egyensuly fenntartasat. A multik érdeke az adok és jarulékok
minimalizaldsa, a tdmogatasok maximalizalasa ¢és a koltségek lehetd legnagyobb
részének atruhdzasa az allamra. Az infrastruktira létrehozataldhoz, a képzés, a
szocialis kiadasok, a tarsadalmi béke biztositasdhoz sziikséges forrasok eldallitasatol
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arfolyam stabilitasaban érdekeltek, egyrészt azért, mert a stabilitas, illetve az arfolyam
felértékelodése befektetésiik értékét megdrzi, illetve ndveli, és a termeléshez fiiz6do
koltségek ellendrzését megkonnyiti, a kiillonbozo pénziigyi miveletek koltségeit
amelyek a termeléshez és értékesitéshez fiiz6dé arak kiszamithatosagat hivatottak
biztositani, csokkenti, esetleg egyenesen feleslegessé teszi. Az elsd tényezobol fakado
fiskalis hiany értelemszertien a fizetéeszkdz arfolyamdnak gyengiilését okozza,
amennyiben a monetaris politika nem 1ép fel a gyengiiléssel szemben a fokozottan
szigoru monetaris politika eszkozeivel, azaz a kamatszint érdemi emelésével. A
multiknak kiilondsen kedvezé eredmény, ha a magas kamatszint az arfolyam
er6sodését hozza, hiszen az az import aruk térnyerését eredményezi. Az igy kialakult
fesziiltség a fiskalis hidny ¢és az arfolyam er6sodo szintje kozott a multik érdekeit
szolgélja, és nem keriil ellentétbe a pénzpiacok érdekeivel mindaddig, amig a
fesziiltség kovetkezménye — a ndvekvd koltségvetési hidny és a nemzetgazdasag
teljesitoképességét meghaladd arfolyam — finanszirozhatonak tinik. A multik
érdekérvényesitd erejét bizonyitja az a tény, hogy a kdzgazdasz szakma szinte
folyamatos figyelmeztetése ellenére a politika nem bizonyult képesnek a helyzet
korrigalasara. Mi tobb, a multiknak sikeriilt még 2008-ban, a valsag kozepette is
meggyOzni a politikat és a kozvéleményt, hogy a gond nem a multik aranytalanul
alacsony teherviselésébdl, illetve aranytalanul magas koltségvetési kedvezményeibdl,
hanem a tilzott méretii Gjraelosztasbol fakad. Amikor azonban a finanszirozhatosag
veszélybe keriil — ez tortént 2006-ban és ismételten 2008-ban — a kdtvénypiacok az
ados allamot megszoritd intézkedésekre kényszeritik, még akkor is, ha ezek a
megszoritdsok ellentétesek a multik érdekeivel amennyiben a megszoritasok a
kereslet visszaesésével jarnak. A magyar hatdsagok, elsdsorban a Magyar Nemzeti
Bank, azonban még 2006-ban is Ggy probaltak nyélbeiitni a kdtvénypénzpiacok altal
megkovetelt kiigazitast, hogy az ne vezessen a kereslet visszaeséséhez, tehat ne sértse
a multik érdekeit. A megoldas a devizahitelek korlatlan kinalatdban rejlett. A magas
forintkamatok biztositottdak az erds forintarfolyamot, elésegitették az import
bearamlasat, ellehetetlenitették a honi ipar és mezdgazdasag kibontakozasat mikdzben
az olcso devizahitelek lehet6vé tették a fogyasztas boviilését, illetve szintentartasat. A
magyarazat, miszerint ez a monetaris politika az inflaciéo visszaszoritasat szolgalta
volna, kézenfekvOen hamis volt és marad, ugyanis a hitelallomany korlatozasa nélkiil,
kizardlag az arfolyam a gazdasag teljesitOképessége folé tortént emelésével nem hogy
nem szorithatd vissza az inflacid, hanem egyenesen annak gerjesztéséhez vezet. A
fiskalis és monetaris politika tehat nem valamiféle félreértés vagy politikai ellentét,
hanem az orszag gyarmatosodasanak kovetkezménye.

5. A vilaggazdasag valsaga és a valutaalap véddéernydje

A 2007-ben elkezdddott, majd 2008-ban vildgszerte kirobbant hitelvalsag
romba dontdtte a mar régota rozoga magyar paradigmat. Egyesek szerint, bar az
orszag jo uton haladt a korabbi hibak, a tulkdltekezes €s egyensuly hidny kijavitasa
felé, a valsag még mindig egy eladdosodott, koltségvetési szerkezetében még mindig
egy tlulzott Gjraelosztasban szenvedd allamot ért utol. A Valutaalap tamogatasara azért
volt sziikség, mert a megtett it még elégtelen volt a kotvénypiacok bizalmanak
visszaszerzéséhez.

Kétségtelen, hogy a koltségvetés és a folyo fizetési mérleg hianya, a novekvo
adossag és a csokkend gazdasagi novekedés nem alkotott vonzo latvanyt a piacok
szemében. De az igazi gond két masik tényezobdl fakadt. Az elsd a gazdasagi
novekedés visszatérésére utald jelek szinte teljes hidnya volt. Hidba csokkent a
koltségvetés hianya €s hiaba javult a kiilkereskedelmi mérleg, a gazdasag a kifulladas
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tiineteit mutatta. A masodik tényez0 a nemzetgazdasag példatlan méretli és
rohamosan novekvd devizaaddssaga volt, amely a valsdg kirobbandsara elérte a
nemzetgazdasag teljes hitelallomanyanak haromnegyedét. Amikor a valsag kitort és a
hitelpiacok kiszaradtak, a magyar bankrendszer a devizaadossag finanszirozasdhoz
szilkséges forrds nélkiil maradt. Az is kiderilt, hogy a hiteldllomanyban rejld
arfolyamkockéazat meghalad minden vallalhaté hatart, de az is, hogy a Magyar
Nemzeti Bank kamatpolitikdja valojaban nem az inflacié lekiizdését, hanem ennek a
kockézatnak a kordaban tartasat szolgéalja. Ez két stlyos kovetkeztetéshez vezette a
nemzetkozi hitel- és devizapiacokat. Egyrészt 1athatova valt, hogy a forint arfolyamat
kizardlag a magas kamatszint tartotta vissza a realfolyamatok alapjan elkeriilhetetlen
leértékeléstdl, masrészt a magas kamatszint alatt roskadoz6 realszféra mar nem lesz
képes kitermelni azt az egyre magasabb redlkamatszintet, amely az arfolyam
Osszeomlas elkeriiléséhez sziikséges.. A kiilfoldi befektetdo tehat csak rovidtava
spekulacios lehetdséget lat a magyar allamkotvényben, és azt is csak addig, amig
bizik a kotvénypiac likviditasaban. A belfoldi helyzet szintén elkeserit6. A redlszféra
¢és a lakossag vagy tovabbra is vallalja a devizahitelekben rejlo arfolyamkockazatot —
ami elébb-utobb komoly veszteséghez vezet — vagy olyan kamatszinten finanszirozza
magat, amelyet képtelen kitermelni. Osszességében tehdt a magyar gazdasag
sériilékenységének oka nem a koltségvetés allapota — még akkor sem, ha az valoban a
legjobb indulattal is csak labadozonak nevezhetd — hanem a magyar gazdasag
példatlan fiiggosége a kiilfoldi tokétol.

A Valutaalap altal szervezett pajzs ideiglenes védelmet jelent az ellen a
spekulacidés tamadas ellen, amely kikényszeritené a fentiekben leirt allapot
kiigazitasat. Masképp fogalmazva, a hitelkeret masfél évet ad a helyzet korrigalasara,
amelynek hidnydban a forint Osszeomldsa ¢és az dallam fizetésképtelensége
elkeriilhetetlen. A fizetésképtelenség és a forint bed6lése ugyanis mar bekovetkezett
volna a Valutaalap ment6ove hidnyaban.

A tarsadalmi-kulturalis szovet bomlasa

A Kuznets-Williamson oll6 fentieckben vazolt gazdasagi kovetkezményeit a
tarsadalom kulturalis és erkolcsi kettévalasa koveti. Azzal, hogy az elit a kiilfoldi t6ke
alkalmazottjava valik nem csak egyre inkabb annak érdekei érvényesitésében lesz
érdekelt, hanem annak kulturalis és erkdlcsi értékeit is magaéva teszi. A fomérnok,
aki eleddig elment a renddrrel, volt osztalytarsaval horgdszni, most mar Ingolstadtba
jar tovabbképzésre, az ottaniakkal valé kapcsolatok kiépitésére forditja figyelmét,
hiszen jovOje nem régi kozosségétdl, hanem az ottaniaktol fiigg. A kozos nyelv, a
kozos élettapasztalat kikopik, az elit egyre inkdbb a kiilfoldi kultara hordozoéjava,
importalojava valik, ami elkeriilhetetleniil a leszakadtak életformainak elutasitasaval
jar. Mivel az elit a leszakadtak beemelésének még a leghalvanyabb reményét sem
képes felidézni, a leszakadtak az elit legitimitasanak gyoOkeres tagadasara szorulnak,
azaz a sz€lsOséges politika eszkozeivé és motorjava valnak. Nem csak a gazdasag,
nem csak a tarsadalom, de a kultara is kettészakad. A humanista, nyitott tarsadalom
értékeit hirdetd, de a nemzet tobbségének érdekeit megvédeni képtelennek bizonyult
elit kultiraval szemben a leszakadtak az irracionalitasba, a rasszizmusba, a
tekintélyelvii megoldasokba, az er6szakba menekiilnek. Az elit a nyitottsag fokozasat,
a ,reformokat” siirgeti, de nem tudja kimutatni, hogy a reformok nem a multik
érdekeit, azaz nem a tovabbi gyarmatosodas folyamatat szolgéljak. Kideriil, hogy az
adoreformok, amelyek allitolag a versenyképességet hivatottak nodvelni, valdjaban
mintegy 200 milliard forintot lapatolnanak at a szegények zsebébdl a gazdagok és a
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nagyvallalatok zsebébe.!” Kideriil, hogy a javasolt egészségiigy- és korhazreform
gylimdlcsét az allam, illetve a befektetok fogjak élvezni. A szegények szamara marad
az emelt koltség, a bizonytalansag és egy allitdlagos, de egyébként megfoghatatlan
ellatasi szinvonaljavulas. A kettészakadas fokozodik. Az elit a nyugathoz menekiil, az
integralodas felgyorsitasat, tobbek kozott az eurd ,,mielobbi” bevezetését
szorgalmazza, hogy annak segitségével megvédje magat a novekvd kryptofasiszta
veszelytol. A leszakadtak az integralodas felgyorsitasaban leszakadasuk
bebetonozasat latjak, hiszen az eddigi tapasztalatok alapjan a nyitas nyugat felé az 6
kirekesztésiiket hozta. 2008-ban ez a folyamat a tetézés kozelébe kertilt.

A leirtak tiikrében visszatériink kiinduld kérdésiinkh6z, hogy vajon a politika
okozta-e a gazdasagi cs6dot, vagy a gazdasagi paradigma kifulladasa hozta a politika
megbénulasat. A tarsadalomtudomanyok talan legnehezebb, legkevésbé megoldottabb
problémaéja az ok-okozati 6sszefiiggések bizonyitasa. Kézenfekvd, hogy a gazdasag és
a politika elégtelen teljesitménye valamiféle Osszefiiggésben all. De melyik okozza
melyiket, vagy mindkettd egy harmadik, eddig figyelmen kiviil maradt tényezo
fliggvénye? Bar az adatok és részletek egyediek, az itt leirt jelenségek logikdja mintha
emlékeztetne egy immar tobbszor is megismétlodd torténelmi folyamatra. Mintha a
novekvo fiiggdség egy hatarunkon kiviil talalhatd hatalomtol és az ezzel parhuzamos
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kettészakadas ismert tragédidja lenne nem csak
jeleniinknek, de multunknak is.

A valtozé magyar torténelmi elit legitimitasat szinte folyamatosan részben,
vagy egészben a korabeli kiilfoldi nagyhatalommal val6 kapcsolatara épitette. Ha nem
a Porta, akkor a bécsi Udvar, ha nem az Udvar, akkor Berlin, ha nem Berlin, akkor
Moszkva, és ha nem Moszkva, akkor Briisszel hitelesit, és biztositja a legitimitashoz
sziikséges er6t. Mikozben a nagy nyugat-eurdpai allamok fejlodésében a legitimitas
feltételeinek megalkotasa egy belsd folyamat, alapjaban véve egy alku, egy kiegyezés
eredménye volt, a magyar allam kezdettél fogva ingovanyos helyzete a
kormanyzashoz sziikséges erdt nem tudta beliilrdl, kizardlag a magyar tarsadalomra
épitve eldallitani. A felzarkozast szorgalmazok eldbb-utobb annak a kilfoldi
érdekszféranak a csicskasaiva silanyulnak, amelyben a felzark6zas nélkiilézhetetlen
motorjat lattak. A felzarkozok szovetségre 1épnek az ligyeletes kiilfoldi hatalommal,
hogy a felzarkozast eldsegitsék, de a szovetség csak erkdlesi ziillésiikhdz, politikai
legitimitasuk szertefoszlasdhoz vezet, mert az éppen érvényes hatalmi centrum elobb-
utobb arra kényszeriti 6ket, hogy annak szajize és érdekei szerint fogalmazzdk meg
gazdasdgunk ¢és tarsadalmunk paradigmajat. Ha az Udvarnak ¢éléskamrara van
sziiksége, ki lenne jobb, alkalmasabb éléskamra, mint mi? Ha a vas és az acél a nyerd,
ki lenne a vas és az acél orszaga, ha nem mi? Ha pedig az eurdpaisag bizonyitéka a
nyitottsag, ki lehetne nyitottabb nalunk? Nem szamit, ha az éléskamra paradigméja
egyenértékl az alacsony hozzaadott értékii alapanyagok termelésével, ha a vas és az
acél termelésének semmi koze az orszag érdekeihez, hogy a ,nyitottsag” valos
kovetkezménye a gyarmatosodas. Nem szamit a mezdgazdasag és az élelmiszeripar
beédldozasa, ha ezzel eurdpaisagunkat tudjuk bizonyitani. Mert ezért a nemes célért az
egyébként nekiink itélt cukorkvotardl is dalolva lemondunk, a cukorgyarakat
bezarjuk, majd lebontjuk, a rizstermesztést besziintetjikk, az étolajgyarakat
felszamoljuk.

Az europai csatlakozasi folyamat tehat felfjitotta a torténelmileg megoldatlan
feladatot, annak a kultaranak a megteremtését, amely képes megalapozni a hatalom
legitimitasat anélkiil, hogy az a kiils6 fliggségre lenne utalva. Az elmult tizennyolc
év érdekessége, hogy erre nem is torekedtiink. Az orszag kettészakadt, a labancok
utédai, Eurdpa tamogatasdval konszolidaltdk hatalmukat, és kialakitottdk azt a
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gazdasagi ¢és tarsadalmi modellt, amely most nem csak kifulladt, hanem egyenesen
felszamolta, vagy jelent6sen beszlkitette a fliggetlen cselekvési teriiletet akkor,
amikor még nem jott létre az az eurdpai egység, amely képes lenne az Unié minden
tagallamat megvédeni, fejleszteni és az igazsdgossagot szamukra biztositani. Az
elmult tizennyolc év térekvése nem a végre szabad nemzet lelki, kulturalis, gazdasagi
és politikai fiiggetlenségének megteremtésérél, hanem a fogyasztéi tarsadalom
kultirdjanak honositasan keresztiil az Eurdpaba vald beolvadasrdl szolt. A kurucok
kiszoritottsagukban, kétségbeesett diihiikben, lemaradadsukban ¢és nyomorukban,
identitasuk meggyaldzasaban az erdszak, a rasszizmus és a gyulolkodés vilagaba
menekiiltek, mert nincs mashova menekiilniiik. Ahogy napjaink labancai kizartak oket
a felzarkozas vilagabol, és a felzark6zas nevében toroltek létjogosultsagukat, ugy
zarjak ki napjaink kurucai magat a felzarkozast az 6vékbol. De a felzarkdzas még
ezen az aron sem megy, mert a felzarkozas csaloka leple alatt a valosag az
elgyarmatosodas.

A fentiekben leirtak tehat nem a politika és nem is a gazdasag, hanem a
kultara bukasa, amely az elmult tizennyolc évben nem volt képes egyszerre biztositani
a nemzet fejlodését és a nemzet identitasat, amely nem volt képes kiszoritas helyett, a
nemzet egészEt atdlelni, befogadni és Osszetartani. Az Eurdpaba vald integralodas
nem csak nem latja el ezt a szerepet, hanem még fajdalmasabba teszi annak hianyat,
hiszen az a nyertesek €s a vesztesek kozotti tdvolsagot a fentiekben leirtak miatt csak
noveli. A felzark6zds nem megy a tarsadalom integralodasa, bels6 mobilitdsanak
biztositasa nélkiil, mert a kettészakadas kezelésének elkeriilhetetlen kovetkezménye
az, hogy elvonja a felzarkozashoz sziikséges anyagi és szellemi forrasokat. A
kettészakadas felszamoldsa nem Eurdpa, hanem a magyar kultira teljesitetlen
feladata.

A 2008-as vilaggazdasagi valsag a fiiggdség veszélyeire hivta fel a figyelmet.
De a valsag még nem segitett a kiut megtaldldsdban, mert az elit nem érdekelt a
fliggdség megsziintetésében, hiszen hatalmuk ¢és jolétik éppen a fliggdség
mivelésének gyiimdlcse. Sériilékenységiink feloldasat tovabbra is csak az EU
védoernydje alatt latjak elképzelhetonek még akkor is, ha a valsag egyik fontos
tanulsaga éppen az, hogy valsag esetén az EU-ra nem is szamithatunk. A Valutaalap
és a Vilagbank segitsége nélkiil 2008 oktoberében az orszag fizetésképtelenné valt
volna, hiszen a Valutaalap és a Vilagbank adta a csomag 75%-at az EU 25%-val
szemben.

A fiiggéség tovabbi erdsitését szolgalja az eurd egyébként minden gazdasagi
racionalitast nélkiilozo bevezetésének erltetése. Az elit szerint'® az eurédvezeti
tagsag megvédte volna az orszagot a valsagtol, ami persze azt jelenti, hogy mieldbb, a
Pénziigyminiszter szerint mar 2012-ben, be kellene vezetni az eurdt. De ha az Gvezeti
tagsag olyan jo védelem a valsag ellen, miért kellett az dvezet tagallamainak kozel
800 milliard eurdt forditani 6sszesen tizennyolc bank és pénzintézet megmentésére? A
valasz erre a kérdésre az, hogy a tagsadg védelem a spekulacios tamadasok ellen, de
nem csak nem véd, hanem egyenesen fokozza a Kkitettséget az egyensulyhiany
kovetkezményeivel szemben. Mivel a tagorszagnak nincs lehetdsége az
egyensulyhianybol fakado kigazitast végrehajtani az arfolyamon keresztiil — hiszen
sajat fizetOeszkozét feladta, és a kozos valuta arfolyamara nincs hatdsa —, a kiigazitas
azonnal a redlszféra hatan csattan, amelynek tjraélesztése a koltségvetés felborulasat
elkeriilhetetlenné teszi. Az eurd bevezetése ugyanis csak latszolag szdmolja fel az
arfolyamkockézatot. Valéjaban az arfolyamkockazat atalakul hitelkockézatta. frorszag
esete dramai példdja ennek az atalakuldsi folyamatnak. 2006-ban, az elhibazott
bevezetés évében, az ir dllamhaztartds a GDP 3%-anak megfeleld tobbletet mutatott,
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amely 2009-ben az OECD elérejelzése szerint mar 7,1% deficitté zsugorodik, mert a
rossz arfolyamon végrehajtott beevezetés a redlszféra versenyképességének
elvesztését jelenti. A redlszféra valsaga aztan hitelvalsagot eredményez, a bankok
tokeszerkezete Osszeomlik, és hosszii vergddésre karhoztatja a tagorszagot, mint
ahogy azt Portugalia, Irorszdg és Gorogorszag, legujabban pedig Spanyolorszag
példaja mutatja.”

S itt van elasva a magyar monetaris politika eredeti és 2008-ban is elkovetett
bline. Az arfolyam wugyanis egy olyan, tartalékokkal nem rendelkezd, a
kiilkereskedelemnek szélsdségesen Kkitett orszag esetében, mint Magyarorszag nem
lehet semminek sem az eszkoze, mert ha az arfolyamot elmozditjuk barmiféle cél —
mondjuk az inflacido visszaszoritasa vagy a kiils6 finanszirozas koltségeinek
csokkentése — érdekében, a rossz arfolyam azonnal padlora viszi a realszférat.
Mindaddig tehat, amig az Aarfolyam nincs tartés Osszhangban a gazdasag
teljesitoképességével — tehat nem az arfolyam hozza a maastrichti feltételek
teljesitését, hanem azok teljesitése mellett az arfolyam a helyén van —, az eurd
bevezetése csak egy téves arfolyamon torténhet, ami aztan hosszu idére megtagadja a
gazdasadg versenyképességének megteremtését. A tovabbra is példatlanul magas
realkamat pedig azt bizonyitja, hogy sem a forint arfolyamanak, sem az azzal szoros
Osszefiiggésben allo kamatszintnek nincs koze a redlgazdasag teljesitoképességéhez.

Mivel az eurd bevezetésének datumat az elit mar kétszer is kijeldlte és kétszer
is elbukta, mivel magyarazhaté az elit ragaszkoddsa a datum kijeloléséhez az
elképzelés kézenfekvo abszurditasa ellenére? Az eurd bevezetésének ismételt
erdltetése valojaban annak a ténynek a bevallasa, hogy a jelenleg érvényes paradigma
alkalmatlan a pénziigyi stabilitas fenntartdsara. Mint ahogy azt a fentiekben lattuk, a
multik ellenérdekeltek a miikddésiikhoz sziikséges tarsadalmi és fizikai infrastruktira
finanszirozdsdban, ami az allamot a tulzott koltségvetési hiany felhalmozasahoz
vezeti. A hiany a fizetdeszkoz leértékel6déséhez vezet, hacsak az allam azt a kamatok
mesterségesen magas szintjével nem ellensulyozza. De a magas kamatnak
koszonhetéen tulértékelt forint az dllamadossag finanszirozasanak ellehetetlentilését
eredményezi, hiszen a befekteté nem érdekelt olyan értékpapir megvételében, amely
elértéktelenedik. Az elképzelés szerint, mivel az eurd értékét nem a magyar
gazdasagpolitika, és nem is a magyar gazdasag allapota, hanem az Gvezet egésze
hatarozza meg, az instabil forintot helyettesité eurd lenne az a fix pont, amihez
minden mas gazdasagi tényezd értéke viszonyulhatna. Az elképzelés sajnos csak
akkor lenne redlis, ha a fix pontot meg lehetne hatarozni, amihez viszont az kellene,
hogy a magyar gazdasag fejlettségi szintje az dvezet atlagfejlettsége kozelében legyen
a jelenlegi 63% helyett. A felzark6zéas gorongy0ds utja ugyanis tobbek kozott tobblet
inflacioval, az arak és bérek instabilitasaval, a novekedés egyenldtlenségével és az
allamhaztartas konnyen eléforduld kiegyensulyozatlansagaval — tehat a ,.fix pont”
instabilitdsaval — jar. Mindezen instabil tényezdk kiigazitdsa az arfolyam segitsége
nélkiil csak a novekedés rovasara lehetséges. Ezért lathattuk a novekedés
megtorpanasat Irorszagban, Portugaliaban vagy Gorogorszagban az eurd bevezetését
kovetd idszakban.

Osszességében tehat 2008 a rendszervaltas paradigmdjanak végsé kifulladasat
hozta. A paradigma teljesitoképességének vége mar korabban is lathato volt, de az elit
szemében a gondok orvosolhatonak latszottak a konvergencia program, vagy az abban
foglaltakhoz hasonl6 intézkedések segitségével. A vilaggazdasagi valsag azonban jo
idére megfosztotta a paradigmat legfontosabb tényez6jétol, a kiilfoldi mikodo
tokétol, mert a valsag kovetkeztében a vilaggazdasag elvesztette azt a likviditast,
amely a miikodd téke bearamlasat lehet6vé tette. Uj paradigma nincs. A régi azonban
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mar nem képes kitermelni sem azokat a forrdsokat, amelyekkel a nemzetgazdasag
adossagat kezelni lehetne, sem azokat, amelyek a ndvekedést biztosithatnak.

Kovetkeztetések

Mint ahogy azt a Dél-kelet Azsiai orszdgok is megtapasztaltik, a kiilfoldi
tokére alapozott export vezérelt gazdasagi modell komoly kockazatokat rejt magéaban,
mert ugyanaz a kockazat, - a kiilfoldi toke megcsappanasa - kétszer is jelen van.
El6szor, mint befektetési kockazat, masodszor, pedig mint vasarldéerd kockazat,
hiszen a téke eltiinését az export piacok zsugorodasa koveti. A kettds kockazat a tokét
befogadd orszag gyenge alku pozicidba helyezi, amitdl aztan az egyre inkabb
ésszerltlen feltételek és gazdasagpolitika elfogadasara kényszeriil. A végeredmény a
teljes fiigglség és kiszolgaltatottsag. Természetesen egy tobbé-kevésbé globalizalt
vilagban valamilyen szinti fiiggdsség minden gazdasagra, kivaltképp minden EU
tagallam gazdasagara jellemz6. De a tartosan sikeres gazdasagok elkeriilik az egy
vagy néhany meghatarozo stlyt tényezo6tdl vald fliggdséget. A magyar gazdasag
sz€ls0séges modon a kiilfoldi tokére és hitelre épitette gazdasagi modelljét, amely
rdadasul szintén sz¢lsOséges modon a kiilkereskedelemtdl remélte felemelkedését.
Ezért kitettsége a kiilfoldi tokére valdjaban kétszeres, hiszen a kiilfoldi finanszirozas
és a kiilkereskedelem, mint emlitettiik, jellegzetesen egyiitt boviil és egyiitt
zsugorodik.

Az elso kovetkeztetés tehat az, hogy a magyar privatizacios stratégia — amely
a tobbe poszt-szocialista orszaggal ellentétben a kézpénzes vasarlot, gyakorlatilag a
kiilfoldi tokét preferalta — elhibazott volt, mert az emlitett fliggdségi szindroma
kialakuldsdhoz vezetett. Nem azért nalunk a legnagyobb a kiilfoldi toke jelenléte, mert
a mi gazdasdgunk a legvonzobb a kiilfoldi toke szdmara, hanem azért, mert a
felvasarlas megtorténhetett gyakorlatilag minden belfoldi konkurencia nélkiil. EU
tagsagunk megneheziti ennek a szerkezetnek a kijavitdsat, de szivds, apro,
kovetkezetes 1épésekkel tudunk segiteni. Ha eldontjiik, hogy els6szamu stratégiai
célunk a honi ipar, mezdgazdasag és szolgaltatas felemelése, az elsd 1€pés is
kézenfekvo: minden olyan kedvezményt, tamogatast, elonyt, vagy kivételt, amelyet a
nagytoke,- gyakorlatilag a kiilfoldi toke élvez - fel kell fiiggeszteni. A tamogatasok ne
a toke eredete vagy mérete, hanem annak célja szerint legyen meghatarozva. Jelenleg
a kiilfoldi t6kének juttatott kedvezmények éves értéke kb. 1300 milliard forint. A
versenyhatrany, amelyet a honi ipar és mezdgazdasag elszenved az ekkora méretii
kedvezményezés kovetkeztében kézenfekvo.

A masodik kovetkeztetés az, hogy a nemzetgazdasag tartalmat, tehat a
tevékenységeket, az iparagakat, az ehhez kapcsolodo oktatasi és tarsadalmi stratégiat
az allamnak kell megalkotni. Az elképzelés, miszerint a piac és a t6kés jobban tudja,
mibe fektesse be a pénzét, mint az allam, bar igaz, nem oldja meg a problémat, hogy a
kiilfoldi tékés ezt a kérdést nem a belfoldi, hanem a kiilfoldi piacok érdekeinek és
kivanalmainak megfeleléen fogja megvalaszolni. Ha ezek az érdekek -eltérnek
egymastol, a vesztesek mi vagyunk. Marpedig eltérnek. A kiilfoldi t6ke ugyanis a
magyar termelést egy olyan altala iranyitott nemzetkdzi termelési és értékesitési
lancba helyezi, amelyben a hozzaadott érték java 6t illeti meg. Az eredmény a
bérmunka, amely nem hozza a felemelkedéshez sziikséges gyarapodas lehetoségét.
Igenis van nemzetgazdasagi érdek, amely kielégitését nem lehet a nemzetkozi piacra
bizni. Kell tehat egy Un. iparpolitika (,,industrial policy”), amely kijeloli a
nemzetgazdasag fo teriileteit.

A harmadik kovetkeztetés az, hogy csak azokat a tevékenységeket érdemes
felkarolni, amelyek egy honi, vagy jorészt honi vertikum részét képezik. Ha az egész
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vertikumbol minddssze egyetlen lancszem jut, nincs lehetdség a magasabb hozzaadott
érték itt tartdsdhoz, tehat nincs lehetdség a K+F+I kibontakozéasara®. Masképp
fogalmazva, a vertikum mennél nagyobb része van egységes ellendrzés alatt, és az a
rész mennél kdzelebb van az értékesitéshez, a hozzaadott érték annal nagyobb része
jut az egységes ellendrzésnek. Nincs olyan multinacionalis cég, amely ne valamiféle
végtermékre éplilne, és amely ne ellendrizné annak a végterméknek az értékesitését,
mégpedig olyan feltételek mellett, amelyek biztositjak szamara az armeghatarozas
vagy legalabb az arbefolyasolas lehetdségét. A vertikum ilyesfajta ellenérzése nélkiil
nincs lehetdség a K+F+I hatékony szerepére, egyrészt azért, mert a kutatasi/fejlesztési
projektek természetiiknél fogva csak szerény aranyban sikeresek, és a sikerbol kell
finanszirozni a sikerteleneket, masrészt azért, mert mennél messzebb esik a K+F a
végterméket felhasznald piact6l, annal nagyobb informdaciés hatrannyal kell
megkiizdenie. Fontos tehat elemezni, hogy az adott beruhazas a vertikum melyik és
mekkora helyét foglalja el. Mivel a gazdasagi ¢és tarsadalmi felemelkedés
elképzelhetetlen a K+F+I szerves és aktiv részvételével a gazdasagi folyamatokban,
hosszabb tdvon a K+F+I jelenlegi bérmunka helyébe a K+F+I és a végtermék kozotti
kapcsolat folyamatos fennmaradasat biztositani kell, amit csak a vertikum, illetve a
termelési folyamat megfeleld méretli szegmensének ellendrzésével lehet elérni.

A harmadik kovetkeztetés a komparativ elony és a 1épték kérdése koriil forog.
Az elmult évszazad rohamos technologiai fejlédése a komparativ eldny elméletét a
hattérbe szoritotta. Technologiai attorésre elvégre mindenkinek mindenhol van
lehetsége. Ez a felfogas azonban feliiletesnek bizonyult. Kideriilt, hogy az olyan
komparativ elény, mint példaul a svajci finom-mechanika, amely a XVIII. szazadban
beindult o6ragyartasnak koszonheti alapjait, gyakran mély kulturdlis és torténelmi
alapokbol taplalkozik. Augsburg reneszanszkori 6tvoseibdl a XX. szdzad gépipara
lett, ugy, mint a japan szamurdj fegyverek kovacsainak utoddai szintén a gépiparban és
a muszergyartasban jeleskednek Az is vilagos lett, hogy a gazdasag kulturalis
alapjainak a gondoltnal sokkal nagyobb a jelentdsége, amely erejét a fiskalis vagy a
monetaris politika eszkdzei nem képesek potolni, de annal inkabb tudnak annak kart
okozni. Ami viszont kétségtelen hatassal bir a komparativ elonyokre, a megfeleld
1épték (,,scale”) gondos felmérésének jelentsége valdoban a technologiai fejlodés és a
globalizacios folyamatok terméke. Hiaba van komparativ elony, ha az nem parosul az
arra épitett tevékenység megfeleld 1éptékével, méretével. Mi tobb, ennek a forditottja
— az, hogy maga a komparativ elény a megfeleld 1épték — szintén el6fordul. Egyes
gazdasagtorténészek szerint a nagy lépték megteremtésének lehetdsége az amerikai
gazdasag legfontosabb versenyeldnye.

A kiut

A fentick alapjan a magyar gazdasag torténelmi szerepének — amely
megbocsathatd tilzassal az Eurdpa éléskamraja metaforat viseli — feladdsa komoly
gazdasagpolitikai hibanak tlinik, hiszen a fentiekben felvazolt Gsszes tényezOnek
ellentmond. Az elmult két évtized gazdasagpolitikdja olyan nagyméretli ipari
beruhazasokat 6sztonzott, amelyek a bérmunkdn kiviil szinte semmi lehetdséget sem
jelentenek a gazdasag és a tarsadalom szamara. Ezek a beruhazasok az orszag
eladosodasat, fliggdségét és a nemzetkdzi pénzpiacokban zajlo folyamatoknak valo
kitettségét eredményezték. Hiba azt gondolni, hogy a befektetések nem jartak
eladosodassal. Valojaban a kiilfoldi befektetok az évek folyaman tokebefektetésiik
helyébe hiteleket szerveztek, az eredeti befektetést pedig osztalék, jutalék vagy mas

2 Kutatas+Fejlesztés+Innovacio (szerk.)
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elnevezésli dijakon keresztiil kivitték az orszagbol. Szélsdséges de kozel sem
egyediilalld példaja ennek a folyamatnak a Tesco modszere, amely segitségével a
Tesco ma mar egyetlen fillér kockéazati tokét sem tart Magyarorszagon. Az egész
szerkezet a hitelre és a lizing alapu finanszirozasra lett athelyezve.

Mindenek el6tt, a magyar gazdasagpolitikinak meg kell oldani az
alulfoglalkoztatottsagot. Kétségtelen, hogy az alulfoglalkoztatottsag egy rendkiviil
Osszetett szociologiai, kulturalis, oktatasi és gazdasagi probléma. De az is kétségtelen,
hogy a helyzeten nem lehet javitani mindaddig, amig a viszonylag szerény
képzettségli és képességl tarsadalmi rétegek nem jutnak munkahoz. Mivel ez a réteg
meghaladja a munkavallalo kori lakossag harmadat, semmiféle reform elképzelés
fiskalis atalakitas, stb. sem képes azt a vagyontobbletet kitermelni, amellyel ezt a
réteget el lehetne tartani, még akkor sem, ha a tarsadalom eltartasukat erkdlcsileg
elfogadhatonak taldlnd. Az emlitett vertikumon kiviil nincs olyan iparag, sem a
jelenlegi magyar gazdasag szerkezetében sem a lathatdron, amely képes alkalmazni
ezeknek a kiszorult embereknek a szamottevo részét.

A mezdgazdasag — élelmiszeripar — kornyezetvédelem — gyogyviz — dpolds az
egyetlen olyan elképzelhetd vertikum, amely,- tekintettel az orszadg termdfoldjének
mindségére €s vizellatottsagara,- megadhatja a komparativ elényt és a sziikséges
méreti 1éptéket egy nemzetkdzileg is versenyképes iparag kialakitasahoz., és
érdemben javithat az alulfoglalkoztatottsagon. Ez az ipardg még minding nem a
mennyis€g, hanem a mindség termelésével tudna eredményeket elérni Nem az olcsod
alapanyagok, hanem a jo mindségli végtermékek, a végtermékek eldallitasahoz
sziikséges fejlesztések és kutatasok, gépek, szerszamok ¢€s technoldgiak jellemeznék
az agazatot. Kihasznalva a vizellatottsagot, az Oont6z6gazdasag, — amely jelenleg a
term6foldek kevesebb, mint 3%-an van jelen — elérhetné legalabb az EU atlagot, azaz
a 12%-ot, de inkabb ezt is meghaladva, a holland 42%-ot célozna meg. Mekkora
beruhazasra lenne sziikség, mekkora hatassal Ilehetne a beruhdzas az
alulfoglalkoztatottsagra és a nemzetgazdasagra?

Az 0Ontoz6gazdasag tOkeigénye természetesen egy széles skalat mutat a
vizagyaval ontozott kukoricatablaktol a termalvizzel fitdtt iiveghazig. De a
nagysagrendek érzékeléséhez talan elégséges egy, a rizstermesztésre részletesen
kidolgozott elképzelés sarokszamai:

Beruhézés/hektér =1.100.000 Ft.
Eves termelés/hektar = 6 tonna

Art tézsdei (milanoi) ar/tonna 320-380 eurd azaz 92.000 — 110.000 Ft

Hektaronkénti bevétel = kb. 600,000 Ft.
4 hektar = | munkahely

A rendszervaltas elott Magyarorszagon 5000 hektar ontozott rizsfold volt termelés
alatt. Mara ez 2700 hektarra zsugorodott. A rizsfoldek visszadllitdsa és ellatasa
korszerli eszkozokkel és berendezésekkel (szallitas, hantolas, csomagolas, stb.)
Osszesen mintegy 62 milliard forintos - kb. 200 millié eurds - beruhazast igényelne,
ami 14 ezer munkahelyet teremtene, ami azt jelenti, hogy 4 430 000 forint (12.500
eurd) beruhdzas kellene egy munkahely megteremtéséhez. Az allam munkahelyenként
kb. 1150 000 bevételhez jutna €s tovabbi 550 000 forint megtakaritast ¢lvezne a
tamogatasok megsziinésébdl. Osszességében tehat a 4 430 000 forintos befektetés
éves szinten 2 700 000 forintos javulast jelente a koltségvetésnek. Persze ezek az
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alapszamok sok szempontbdl is atalakithatok. (Nem sziikséges példaul, hogy az egész
beruhazas allami pénzbdl torténjen. Nem kell az egészet egyszerre megesinalni. Lehet
kezdeni 5000 hektarral, és a bevételbdl folytatni, stb.) De a szamok jol érzékelik a
lehetségek méreteit.

Felvetddik a kérdés, hogy ha a beruhazas ilyen kecsegtetd, miért nem ¢l a
versenyszféra a lehet0séggel. A valasz harom forészbol all. Egyrészt, a viz az allam
tulajdona, annak biztositdsa az allam szerepvallalasa nélkiil nem lehetséges. Masrészt,
a megfeleld gazdasagi szervezet a mezdgazdasagi €és szamos ¢€lelmiszeripari
agazatban a szovetkezet. A mai koriilmények kozott a szovetkezeti szervezddés az
allam vezetd szerepe nélkiil reményteleniil nehéz feladat. Harmadrészt, mint ahogy a
fentiekben lattuk, a kibontakozas legfontosabb feltétele a termékhez fiiz6d6 vertikum
lehet6 legnagyobb mértékii ellendrzése. A rizst természetesen el lehet adni a milanoi
ara tézsdén, de a gazdasagi eredmény sokkal jobb, ha azt markanév alatt, kiszerelve
értekesitjiik.

A megfelelo 1épték megteremtésére a legalkalmasabb gazdasagi forma a
a K+F+I beszervezése nem lehetséges az allam aktiv szerepvallalasa nélkiil. Amikor a
szovetkezet felcseperedik, amikor képes a nemzetk6zi piacokon is megallni a helyét,
az allam persze kiszallhat. De az allam hitelessége ¢és ereje nélkiil a szovetkezetek
legfeljebb kis, helyi egyletek lehetnek. Ezzel szemben orszagos 1éptékt szervezetekre
lenne sziikség. Ha vissza akarjuk venni a rendkiviil jovedelmezd akdcméz eurdpai
piacat az azt ural6 két multinacionalis 6riastol, (Dr Oetker és a Nestlé) egy, legfeljebb
két nemzeti akdcméz termeld szovetkezetre lenne sziikség. A déan sertéshus ipar,
amely a magyar hatszorosa, két szovetkezetbol all. Lépték nélkiil nincs armeghatarozo
képesség, és armeghatarozod képesség nélkiil nincs megbizhatdo haszon, ami nélkiil
nincs K+F+I, ami nélkiil nincs fejlédés.

Roéna Péter
kozgazdasz

18



" A szerzé szamitasa a Magyar Statisztikai Evkonyv 1991 és 2007 8.10 és 8.11 tablézata, valamint az
Eurdpai Jegybank Pocketbook Statistics 2008 julius 11.3 tablazata alapjan

? Kiss Janos Péter-Németh Nandor: Fejlettség és egyenl6tlenségek, MTAKI, Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest, 2006

3 Simon Kuznets: Modern Economic Growth (1966); Economic Growth of Nations (1971); Modern
Economic Growth: Findings and Reflections, 1973, American Economic Review

* Eurostat Yearbook 2007 4.3 tébla

> Magyar Statisztikai Evkdnyv 2007 3.1.6 tabla

® Burostat Yearbook 2007, 81-84. oldal, 132-143. oldal

7 APEH kiemelt adofizeték adatanak elemzése 2007

8 ASZ: Jelentés a gazdasagfejlesztésrdl, 2008; EU Commission: Competition, State aid control, 2007,
Oriens, Kilabalas, 2008

? The Economist, 2008. junius 12.; Eurostat 2007 Yearbook szamitasa alapjan a kiilfoldi téke a GDP
55,7-4t jelentette 2004-ben a magyar gazdasagban

!0 Bager-Varga-Goldperger: Kutatastl a innovécioig, Allami Szamvev6szék, 2005. oktober

" Goldperger Istvan: a tudasalapu névekedés lehetéségei és korlatai a magyar gazdasagban, Ecolab
Gazdasagi Tanacsado Kft., Budapest, 2008. junius

" ibid

" ibid

'* A magyar és az eurdpai hasznalatban a “technolégiai platform” egy olyan gazdasagi szereplk és
intézmények kozott 1étrejott szovetkezést jelent, amely egy adott technoldgiai elképzelés kutatasat és
fejlesztését tlizi ki céljaul. Az amerikai hasznalatban a kifejezés a szovegben foglaltaknak felel meg.
'S Magyar Statisztikai Evkonyv 2007, 8.23 tabla

% ibid

"7 Népszava, 2008. julius 25.

'® Figyels, 2008. oktober 22-29.; Figyel, 2008. November 14-20.

' Martin Wolf: The Eurozone Depends on a Strong American Recovery, Financial Times, 2008.
december 10.

19



