Igaz-e, hogy az eurdpai fejlett orszagok egészségbiztositasa zommel iizleti biztositokon alapszik?

Nem igaz. A kormédnyzat tudatosan dsszekeveri a tobb biztositon alapulé finanszirozast az iizleti biztositassal. Uzleti
alapti, tobb biztositon alapuld rendszer csak Hollandidban és Szlovakiaban létezik. Hollandidban a kormanyzat
2005-ben 15 Mrd Eurdval kényszeriilt szanalni az ottani kockazat-kiegyenlitési alapot. Szlovakiaban most
probalnak visszatancolni. A hivatkozott német ¢és osztrak példa esetében tobb pénztarral, de non-profit elvil
mikodéssel talalkozhatunk.

Igaz-e, hogy a nemzeti kockazatkozosség fennmarad?
Nem igaz. A nemzeti kockazatkozosség felbomlik, szétszakad, annyi részre, ahany pénztar a késobbiek soran
miikdddképesnek bizonyul.

Igaz-e, hogy a létrejovo pénztarak nem valogathatnak a hozzajuk belépni szandékozok koziil?
Igaz, hogy a pénztarak senkit sem utasithatnak el. Ugyanakkor az is igaz, hogy a pénztarak els6sorban a fiatalabb,
egészségesebb korosztalyok felvételében érdekeltek, kedvezd ajanlati csomagokat szamukra kinalnak majd.

Igaz-e, hogy az ij pénztiarak bevezetésével az egészségiigyi kiadasaink nem nonek?
Nem igaz. Minden nemzetkdzi tapasztalat azt bizonyitja, hogy a tobb-biztositds, tizleti elvii finanszirozas koltségei
jelentdsen magasabbak.

Igaz-e, hogy a szabad orvosvalasztas fennmarad?
Nem igaz. Az allampolgarok csak a pénztarakkal szerzodott egészségiigyi intézményt kereshetik fel. Mas esetben a
pénztarak eldzetes hozzajarulasdhoz kotott az igénybevétel.

Igaz-e, hogy az egészségfinanszirozasi rendszerben a jarulékfizet6k kontrollja teljesen hianyzik?
Igaz. A munkavallalok és a munkaltatok képvisel6i semmilyen formaban nem gyakorolhatnak kontrollt a pénztarak
felett.

Igaz-e, hogy az uj pénztarak bevezetésével kapcsolatban nem varhat6 a szolgaltatasok sziikiilése?
Nem igaz. Mivel nincsen torvényi meghatarozasa a jarulékfizetés fejében biztositott ellatasi csomagoknak, fennall a
veszélye annak, hogy a koltségcsokkentés miatt egyes kezelések elmaradhatnak.

Igaz-e, hogy egy 59 éves no, aki ledolgozott 39 évet, a tervezet szerint 13.2%-kal csokkentett nyugdijat
kapna? Igaz, s6t, egy azonos kort férfi nem volna jogosult nyugdijra, hisz a korméany 60 évre modositand a férfiak
nyugdijkorhatarat.

Logikus-e, hogy egy tavaly létrejott, vegyszerekkel és valtomiiszakkal jar6 munkakort nem lehet egészségre
artalmasnak minésiteni?

A Kormany szerint igen. 2010. december 31-ig az egészségre artalmas munkakorok jegyzékébe uj foglalkozasok
nem keriilhetnek be, csak kikeriilhetnek beldle.

Mit gondol, mi a kiilonbség az ugyanazon az tutvonalon, ugyanabban az idében, ugyanolyan gyakran
kozlekedo, azonos koru autobuszvezetok kozott?

Legfoképp az, hogy két, minden munkakoriilményében egyezd sofor koziil, aki tjabb buszt vezet, késébb mehet
nyugdijba.

On szerint jo otlet, hogy olyan emberek kezébe adunk fegyvert, bortonkulcsot vagy tiizoltélétrat, akik 60
évesen, megromlott fizikai allapotban, mar 40 éve Kkiilondsen stresszes kornyezetben litnak el veszélyes
kozfeladatot?

A Kormany szerint igen, hiszen egy torvénymodositassal elvenné a rendoroktol, bortonoroktol, katonaktol,
tizoltoktol €s minden fegyveres rendvédelmi dolgozotol a korkedvezmeényes nyugdij lehetosegét.
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